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Psykologi ja filosofi, professori emeritus Lauri Rauhalan elämäntaival saa-
vutti kolminumeroisen rajapyykin, kun hän täytti 100 vuotta 13. syyskuuta 
2014. Merkkipäivää juhlistamaan ja Rauhalan merkittävää vaikutusta suo-
malaiselle kokemuksen tutkimukselle kunnioittamaan järjestettiin Rova-
niemellä Lapin yliopistossa juuri ennen merkkipäivää viides Kokemuksen 
tutkimuksen konferenssi, jonka ensimmäisen päivän ohjelman muodosti 
Lauri Rauhala 100 vuotta -juhlaseminaari. Konferenssin toisena päivänä ko-
koonnuttiin pohtimaan monitieteisissä työryhmissä moninaisia kokemuk-
sen tutkimuksen teemoja. Rauhala on pitkän ja ansiokkaan uransa aikana 
innoittanut monien eri tieteenalojen tutkijoita ja asiantuntijoita, joita Rova-
niemelle saapui ilahduttavan runsaslukuinen ja moniääninen joukko, noin 
130 henkeä. Itse koin seminaarin tunnelman hyvin innostavana ja mieltä 
lämmittävänä. Toivon ja uskon, että myös monelle muulle tilaisuus tarjosi 
inspiroivia hetkiä tueksi omalle tutkimuksenteolle ja yleisemminkin ajatte-
lulle.
Rauhala syntyi 13. syyskuuta vuonna 1914 Sievissä ja oli satavuotisjuh-
laansa mennessä luonut mittavan filosofisen elämäntyön eksistentiaalisen 
fenomenologian kehittämisessä.1 Vaikka Rauhala on tunnettu ennen kaik-
kea filosofisista teoksistaan, hän loi ammatillista uraansa pitkään kliinisen 
psykologian ja opetustehtävien parissa. Rauhalan ammatillinen ura alkoi 
varsinaisesti hänen valmistuessaan kansakoulunopettajaksi Kajaanin semi-
naarista 25-vuotiaana. Tämän jälkeen hän suoritti rinnakkain ylioppilas-
1 Rauhalan elämän käännekohtia koskevien tietojen lähteinä ovat Juha Perttulan esitys 
Rauhalan juhlaseminaarissa (videotallenne) ja Vuorila (2013): Ainutlaatuinen filosofi, 
Uusi Safiiri, 1/2013, 6-11.
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tutkintoa sekä filosofian ja kasvatustieteen yliopisto-opintoja. Rauhala val-
mistui ylioppilaaksi reilun 30 vuoden ikäisenä ja jatkoi opintoja yliopistossa 
pääaineenaan psykologia. Valmistuttuaan 35-vuotiaana hän aloitti psykolo-
gin työt Nikkilän sairaalassa, jossa ajalle tyypilliseen tapaan potilaiden häi-
riöitä hoidettiin pääasiassa lääketieteellisen psykiatrian keinoin.
Nikkilän sairaalassa Rauhala koki ”Nikkilän herätykseksi” kutsumansa 
havahtumisen. Tuolloin hän huomasi, että niin sanotuista mielen häiriöistä 
kärsivien kvantitatiivinen luokittelu määrättyihin tautiluokituksiin ei ollut 
oikea tapa suhtautua mielen häiriöihin ja että luokituksiin liitetyt hoidot 
olivat monien potilaiden kohdalla turhia tai jopa vahingollisia. Tästä huo-
miosta muodostui sittemmin tärkeä osa Rauhalan kirjallista tuotantoa, jos-
sa tulee kirkkaasti esille näkemys, että ihmisiä tulee ihmissuhdetyössä aina 
kohdella ainutlaatuisina yksilöinä keinotekoisten luokittelujen sijaan. 
Rauhala väitteli tohtoriksi 55-vuotiaana. Väitöskirjassaan hän tutki in-
tentionaalisuutta ja tiedostamatonta, erityisesti fenomenologiselta kannal-
ta.2 Rauhala kirjoitti väitöskirjansa englanniksi, ja väitös olikin julkaisuaika-
naan noteeratumpi kansainvälisesti kuin Suomessa. Soveltavan psykologian 
apulaisprofessuurinsa, joka oli Rauhalan ainoa varsinainen yliopistopesti, 
hän otti hoitaakseen ollessaan 61-vuotias. Filosofiset pääteoksensa Rauhala 
kirjoitti suomen kielellä eläkkeelle jäätyään ja on nykyään tunnettu nimen-
omaan kansallisesti. Suomalaisen psykologian ja filosofian kentällä Rauhala 
on johdonmukaisen ja vaikuttavan kirjallisen tuotantonsa vuoksi omape-
räinen henkilö. Tuskin kukaan toinen aikamme psykologi-filosofi on niin 
tunnettu ja arvostettu ihmistyötä tekevien keskuudessa kuin Lauri Rauhala. 
Hän on myös suuri innoittaja tutkijoille, joiden tutkimuskohteena on ihmi-
nen ainutlaatuisena, kokevana olentona.
Teoksen artikkelit pohjautuvat pääosin seminaarissa esitettyihin kutsu-
puheisiin ja niiden järjestys seuraa seminaariesitysten järjestystä. Artikke-
2 Rauhala väitteli vuonna 1969 vastaväittäjänään Sven Krohn. Väitöskirjan nimi oli In-
tentionality and the Problem of the Unconcious. (Vuorila, 2013.)
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lit avaavat moninaisia näkökulmia Rauhalan elämään ja tuotantoon sekä 
havainnollistavat, miten erilaisia ja erilaisissa työtehtävissä työskenteleviä 
ihmisiä Rauhala inspiroi. Rauhalan juhlaseminaarin pääpromoottorina ja 
puheenjohtajana toimi PsT professori Juha Perttula, ja suunnitelmissa oli, 
että hän olisi osallistunut kantavana voimana tämän teoksen toteuttamiseen 
niin kirjoittajana kuin toimittajana. Hän kuitenkin sairastui vakavasti pian 
juhlaseminaarin jälkeen, juuri 50 vuotta täytettyään, eikä pystynyt osallis-
tumaan suunnittelemaansa työhön. Sairastuttuaankin Perttula jaksoi olla 
innostunut ja kiinnostunut juhlakirjan etenemisestä. Hän ei kuitenkaan 
päässyt juhlimaan teoksen valmistumista, sillä hän menehtyi alle vuoden 
kuluttua sairastumisestaan 30. elokuuta 2015. 
Perttulaa voi hyvällä syyllä pitää suurimpana yksittäisenä vaikuttajana 
sille, että Rauhalan ajatukset ovat löytäneet kasvualustan maamme koke-
muksen tutkijoiden ja ihmistyön asiantuntijoiden keskuudessa. Kirjan aloit-
tavana artikkelina olisi alkuperäisen suunnitelman mukaisesti ollut Perttu-
lan kirjoittama, Rauhalan elämänpolkua muisteleva ja hänen vaikutustaan 
tieteen kentällä pohtiva teksti. Tilanteesta ja Perttulan toiveesta johtuen 
kirjoitin kaavaillun artikkelin tilalle alkuperäistä aihetta mukailevan artik-
kelin, joka käsittelee Rauhalan näkemysten suhdetta Juha Perttulan fenome-
nologiseen ajatteluun ja tieteelliseen toimintaan.
Timo Latomaan artikkeli käsittelee ymmärtävän psykologian kehitystä 
Suomessa. FT, KL, PsM Latomaa tutustui Lauri Rauhalan eksistentiaalis-
fenomenologiseen ajatteluun 1980-luvun puolessa välissä ja on 30 vuoden 
ajan määrittänyt suhdettaan Rauhalan ajatteluun. Rauhalalaista Latomaasta 
ei hänen omien sanojensa mukaan ole tullut, mutta hän on pitänyt tärkeä-
nä osoittaa Rauhalan merkitys tieteenteoriassa ja erityisesti psykologiassa. 
Aiemmin Latomaa on kirjoittanut Rauhalasta useissa artikkeleissaan, muun 
muassa esitellyt Rauhalan ajattelua Psykologia-lehdessä vuonna 2007. Lato-
maan tutkimuksen ydinalueita ovat normatiivis-analyyttinen (rekonstruk-
tiivisen tieteen) tieteenteoria, psykosemiotiikka, psykodynaaminen psyko-
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logia sekä psykologiatieteiden ja psykologisen kokemuksen tutkimuksen 
perusteet ja menetelmät. Hän on myös kehitellyt psykologisesti tulkittua 
kasvatus- ja sivistysteoriaa sekä tarkastellut ohjausta ja terapiaa pedagogi-
sena toimintana. Hän on opiskellut psykologiaa Oulun, Turun ja Joensuun 
yliopistoissa, kulttuuriantropologiaa ja kasvatustiedettä Oulun yliopistossa 
sekä psykoanalyysia Johan Wolfgang Goethe Universitätissä Saksassa Frank-
furt am Mainissa. Latomaata ei voi luonnehtia yhdellä sanalla, sillä hän on 
psykologi, kulttuuriantropologi, tieteenfilosofi, humanisti ja kasvatustietei-
lijä. Tämän teoksen julkaisuaikaan hän työskentelee Oulussa toimivan Ko-
kemuksen Tutkimuksen Instituutin (KTI) johtajana ja tutkijana.
Jussi Backmanin artikkeli perehdyttää lukijan situationaalisen säätöpii-
rin malliin, joka on Rauhalan tuotannossa keskeinen ja kirjoittajan mukaan 
yksi suomalaisen nykyfilosofian tärkeimmistä käsitteellisistä innovaatioista. 
Artikkeli seuraa situationaalisen säätöpiirin kehittymisen polkuja filosofian 
klassikoista nykypäivän ajattelijoihin. FT Backman toimii määräaikaisena 
filosofian yliopistonlehtorina ja dosenttina Jyväskylän yliopistossa. Hänen 
väitöskirjansa Complicated Presence: The Unity of Being in Parmenides and 
Heidegger (Helsingin yliopisto, 2009) käsitteli Martin Heideggerin postme-
tafyysistä ajattelua ja sen suhdetta esisokraattiseen filosofiaan. Väitöksensä 
jälkeen Backman on tutkinut muun muassa metafysiikan lopun teemaa ny-
kyfilosofiassa. Parhaillaan hän tutkii luovuuden filosofista käsitehistoriaa. 
Rauhalan ajatteluun Backman tutustui väitöskirjatyönsä aikana perehdytty-
ään fenomenologis-hermeneuttisen filosofian historiaan Suomessa sekä saa-
tuaan Rauhalalta kannustavan ja lämminhenkisen kirjeen väitösprojektinsa 
alkuvaiheessa. Vuonna 2009 Backman kirjoitti Rauhalan kanssa käytyjen 
keskustelujen pohjalta Rauhalan ajattelijaelämäkerran, joka ilmestyi Henki-
nen ihminen -kokoelman liitteenä (Gaudeamus, 2009).
Leena Rouhiainen käsittelee artikkelissaan Rauhalan ajattelun suhdetta 
kehollisuuteen ja sen liikkeellisyyteen. Artikkeli pohtii Rauhalan mielekkyy-
den analyysin ulottuvuuksia muun muassa Merleau-Pontyn ruumiinfeno-
11
Alkusanat
menologiaan peilaten. Tanssit. toht. Rouhiainen on varadekaani, esittävien 
taiteiden tutkimuskeskuksen johtaja ja taiteellisen tutkimuksen professori 
Taideyliopiston Teatterikorkeakoulun Esittävien taiteiden tutkimuskeskuk-
sessa. Hän on toiminut nykytanssijana ja tehnyt freelancetanssitaiteilijuutta 
koskevan väitöstutkimuksen Living Transformative Lives (2003), jonka me-
todologiaa Rauhalan ajattelu suuntasi. Nykytanssiin ja tanssijuuteen liittyvä 
kokemuksen tutkimus on ollut keskeistä myös Rouhiaisen väitöstutkimuk-
sen jälkeiselle tutkimustyölle, jossa Rauhalan vaikutus on yhä havaittavissa. 
Muista tämän kirjan artikkeleista poiketen Rouhiaisen artikkeli ei pohjaudu 
Rauhalan 100-vuotisjuhlaseminaarin esitelmään, mutta se täydentää kehol-
lisuuden tarkastelullaan muita teoksen esittämiä näkökulmia.
Tony Dunderfeltin artikkeli esittelee Rauhalan ajatusten soveltamista 
käytännön psykologiassa. PsM Dunderfelt on laillistettu psykologi ja us-
kontotieteilijä, joka toimii konsultointi- ja kustannusyhtiönsä Dialogia 
Oy:n toimitusjohtajana. Tämän lisäksi hän on tunnettu tietokirjailija ja 
parisuhdeterapeutti, joka työskentelee myös meditaatiovalmentajana ja yk-
silön henkisen kehityksen ohjaajana. Hänen persoonallisuuspsykologiaa, 
vuorovaikutustaitoja, parisuhdetta ja ihmisen henkistä kehitystä käsittele-
vistä teoksistaan tunnetuin lienee Elämänkaaripsykologia, jonka ensipainos 
ilmestyi vuonna 1990 ja jota yhä, useiden uudistusten jälkeen, hyödynne-
tään oppikirjana monissa oppilaitoksissa. Dunderfelt inspiroitui Rauhalan 
ajattelusta hänen opiskelijanaan Helsingin yliopistossa. Dunderfeltin työn 
pääasiallisena kiinnostuksen kohteena on kokonaisvaltaisen holistisen psy-
kologian kehittäminen. Holistiseen humanismiin perustuvan psykologisen 
kokonaisnäkemyksensä hän on nimennyt uudistermillä ”aureettinen psyko-
logia”. Hän on kehittänyt Rauhalan näkemyksiä eteenpäin siten, että niitä 
voidaan hyödyntää käytännön psykologisessa työssä.
Virpi Tökkärin eli toinen oma artikkelini käsittelee ajankohtaista, Rau-
halan ajatuksia soveltavaa empiiristä tutkimusta. Kirjallisuuskatsaus ha-
vainnollistaa, kuinka monialaista tutkimusta Rauhala on innoittanut ja 
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kuinka monipuolisesti hänen ideoitaan voidaan soveltaa. Toimin kirjan 
valmistumisen aikaan soveltavan psykologian yliopistonlehtorina Lapin yli-
opistossa, josta väittelin vuonna 2012 hallintotieteiden tohtoriksi väitöskir-
jalla Käsittämätöntä! Mielekkyyden luomisen keinot ja funktiot työyhteisön 
kertomuksissa (LUP). Opetukseni perustuu eksplisiittisesti rauhalalaisiin 
lähtökohtiin, erityisesti ihmiskäsityksen osalta. Tutkimustyössäni Rauhalan 
vaikutus ei ole niin ilmeinen kuin muilla tämän kirjan kirjoittajilla, kos- 
ka olen suuntautunut pääosin narratiiviseen tutkimukseen, jota Rauhala ei 
tuotannossaan suoranaisesti käsittele. Tutkimusteni taustalla kuitenkin vai- 
kuttavat monet Rauhalan ajatukset, etenkin holistista ihmiskäsitystä sekä 
ihmisten situationaalisuutta ja ainutlaatuisuutta koskien. 
Kiitän koko kirjoitustiimin puolesta käsikirjoituksiamme kommentoi-
neita henkilöitä, erityisesti filosofi Toivo Salosta, joka artikkelien esilu-
kijana esitti monia kannustavia ja kehittäviä kommentteja käsikirjoituk-
siimme.
Lauri Rauhala ei itse päässyt osallistumaan juhlaseminaarin, mutta hän 
lähetti Helsingistä tervehdyksensä juhlaseminaarin osallistujille. Terveh-
dyksestä kiitän hänen poikaansa Eero Rauhalaa, joka välitti terveiset Juha 
Perttulan kautta juhlaseminaarille.
Kirjoitan isäni Lauri Rauhalan puolesta. Hän lähettää tervehdyksen ja 
lämpimiä kiitoksia Kokemuksen tutkimuksen konferenssille.
Isälleni on suuri kunnia ja ilo, että Lapin yliopisto ja sen yhteiskunta-
tieteiden tiedekunta näin hienolla tavalla, Kokemuksen tutkimuksen 
konferenssilla, muistavat häntä ja hänen elämäntyötään. Isäni lähet-
tää lämpimät tervehdykset ja sydämelliset kiitokset Teille, dekaani 
Juha Perttula, kaikille järjestelyihin osallistuneille ja erityisesti kaikille 
puhujille ja osallistuville tutkijoille heidän arvokkaasta työstään. Hän 
toivottaa konferenssille onnea, hienoja kokemuksia ja hedelmällis-
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tä vuorovaikutusta osallistujille sekä tutkijoille suurta menestystä ja 
kaikkea hyvää heidän tärkeässä työssään.






Lauri Rauhalan merkityksestä   
Juha Perttulan fenomenologiselle 
ajattelulle ja kokemuksen tutkimukselle
Virpi Tökkäri
Jos juhlakirja olisi toteutunut alkuperäisen suunnitelman mukaisesti, aloi-
tuksena olisi ollut Juha Perttulan artikkeli Lauri Rauhalasta, aiheena Rau-
halan elämäntyö ja hänen vaikutuksensa kokemuksen tutkimukselle. Kun 
artikkelien kirjoittamisen aika pian juhlaseminaarin jälkeen koitti, Perttula 
ei vakavan sairastumisen vuoksi pystynyt aloittamaan kirjoittamista. Tuossa 
vaiheessa ehdotin hänelle, että joku alkaisi muokata hänen juhlaseminaari-
esityksensä pohjalta artikkelia, jossa Perttula olisi ensimmäinen kirjoittaja 
ja muokkaaja toinen. Hän antoi muokkaustyön minulle, joten tein videolle 
tallennetun esityksen pohjalta vuoropuhelun muotoon kirjoitetun tekstin, 
joka pohjautui aika lailla uskollisesti Perttulan seminaariesitykseen. Hen-
tona toiveenani oli tuolloin, että Perttula vielä toipuisi ja voisi vielä itsekin 
osallistua artikkelin työstämiseen, koska sen perustana oli nimenomaan 
hänen tekstinsä. Suru-uutinen hänen kuolemastaan kuitenkin pysäytti yh-
teisartikkelin työstämisen, enkä kokenut mielekkääksi jatkaa dialogin työs-
tämistä pelkästään omissa nimissäni.
Löysin siis itseni miettimästä, millaisella tekstillä voisi täyttää tähän 
teokseen avautuneen aukon, sillä Rauhalan 100-vuotisjuhlakirja ilman hä-
nen työtään tunnetuksi tehneen Perttulan näkökulmaa tuntui ajatuksena 
väärältä. Perttulan artikkelin tilalle tulevan tekstin tuli mielestäni täyttää 
kahtalainen tavoite: sekä kunnioittaa kirjan tarkoitusta Rauhalan juhlakir-
jana että tuoda esille Perttulan näkemys hänen tärkeän oppi-isänsä mer-
kityksestä hänen omalle ajattelulleen ja uralleen. Tämä tavoite mielessäni 
aloin työstää käsillä olevaa artikkelia, jonka pyrkimyksenä on tuoda esille 
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Perttulan näkemyksiä Rauhalan ajattelusta, kuitenkin oman kokemusmaail-
mani ja ajatteluni kautta tulkiten. 
Lukija voi aiheellisesti ihmetellä, mistä syystä ja millä kompetenssilla 
juuri minä päädyin tämän tekstin kirjoittajaksi. Ensisijaisena perusteluna 
on asemani Perttulan pitkäaikaisimpana työkaverina soveltavan psykologi-
an oppiaineessa. Tämä aika ei ehtinyt olla kovin pitkä – vain viitisen vuotta 
– mutta yhteisen työtaipaleen aikana syntyi kuitenkin käsittääkseni vasta-
vuoroinen ymmärrys toisesta kokemuksen tutkijana. Tältä pohjalta Perttula 
uskalsi luottaa minuun kirjoittajana ja minä uskalsin ryhtyä tähän kirjoi-
tustyöhön. Historiani Rauhalan teosten parissa on kuitenkin huomattavasti 
pidempi kuin työtoveruuteni Perttulan kanssa. Vaikka Perttula oli minulle 
jonkinlainen mentori tutkijan alkutaipaleellani, tutustumiseni Rauhalan 
kirjallisuuteen ei ollut hänen esimerkistään lähtöisin, sillä luin Rauhalan 
teoksia itsenäisesti jo vuosia ennen yliopisto-opintojani. Tutustumiseeni 
johdatti Rauhalan kiinnostus samaan aiheeseen kuin itseäni eli kiinnostus 
ihmiseen, siihen mitä ihminen perimmältään on ja miten hän on olemassa 
osana maailmaa.
Vaikka siis koin tämän kirjoitustyön itselleni luontevaksi, työ ei eden-
nyt tavallisessa uteliaan innostuneessa tunnetilassa, sillä kirjoittaessani ha-
vahduin konkreettisesti työkaverin poismenoon. Huomasin, että Perttulan 
tekstit, jotka olivat ennen olleet ihmisten välisen elävän dialogin ja ajatus-
ten kehittämisen väline, olivat muuttuneet jähmettyneiksi ilmaisuiksi – sa-
noiksi, joita kirjoittaja ei enää hio eikä kehitä edelleen. Jotkut tosin sanovat, 
että kirjoittajat elävät teksteissään. Se on lohdullinen ajatus, mutta itse koin 
tätä kirjoitusta työstäessäni, että kuolema leikkaa totaalisesti tekstin irti kir-
joittajastaan. Elävän kirjailijan teksteillä on yhteys kirjoittajaan subjektina, 
jolloin tekstit muodostavat sillan kirjailijan ja lukijoiden välille. Kirjailijan 
kuoltua silta katoaa ja tekstit muuntuvat objekteiksi, jotka ovat olemassa ai-
noastaan lukijoiden tulkintojen kohteena.
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Kuten lukija voi edellisestä kappaleesta huomata, ajattelutapani on her-
meneuttinen, tulkinnan merkitystä tietämiselle ja ymmärtämiselle korosta-
va. Ymmärrys ei ole sellaisenaan toisille jaettavissa, sillä ymmärrys edellyttää, 
että kukin ihminen omakohtaisella ajattelullaan rakentaa oman tiensä ym-
märtämiseen. Tämä periaate toivottavasti välittyy tästäkin tekstistä, vaikka 
käytänkin lähteinä runsaasti Perttulan ja Rauhalan julkaisuja. Teksti perus-
tuu osittain myös Perttulan kanssa yksityisesti ja ryhmätilanteissa käytyihin 
keskusteluihin tai ehkä paremminkin niiden muistelemiseen ja tulkintoihin 
nykyhetkessä. Kun kirjoitan Perttulan näkemyksistä ilman lähdeviittauksia, 
on kyse näistä henkilökohtaisista muistoista ja tulkinnoista.
Perttulan fenomenologisen ajattelun kehitys
Perttula kuvasi monissa yhteyksissä ajatteluaan fenomenologiseksi. Hän ei 
kuitenkaan pitänyt ajattelutapaansa niinkään fenomenologisena filosofiana 
vaan korosti soveltavansa fenomenologiaa erityistieteilijänä (Perttula, 2012). 
Vaikka Perttula sanoutuikin irti perinteisestä akateemisesta psykologiasta, 
hän piti itseään nimenomaan psykologia-nimisen erityistieteen edustajana. 
Rauhalaa seuraten Perttula (2012, 319) ajatteli, että erityistieteilijän ei tutki-
musta tehdäkseen tarvitse olla – eikä yrittää olla – filosofi. Tästä huolimatta 
hän tunsi filosofisen ajattelun ilmeisen läheiseksi, sillä hän tuli myös ehdot-
taneeksi, että erityistieteilijänkin tulisi olla vähintään ”pieni filosofi” (Pert-
tula, 2014). Tulkintani mukaan Perttula ei tarkoittanut filosofialla jotakin 
arjelle vierasta syntyjen syvien mietiskelyä eikä myöskään ammattifilosofin 
taitoa käsitteellistää asioita. Sen sijaan hän tarkoitti ennen kaikkea tutkijan 
työhön sisältyvää tutkimuskohteen ontologis-epistemologista määrittämis-
tä ja ymmärtämistä. Näin ymmärrettynä pieni filosofisuus on tärkeää rauha-
lalaisesti orientoituneille ihmistutkijoille.
Perttula ei itsekään yrittänyt olla ammattifilosofi. Hän ei suorittanut ko-
vinkaan paljon filosofian opintoja vaan tutustui fenomenologis-eksistenti-
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aaliseen ajattelutapaan pitkälti itsenäisesti. Hänen tuotantonsakin keskittyy 
erilaisten kokemuksellisten ilmiöiden fenomenologiseen tarkasteluun, ei 
fenomenologiseen filosofiaan. Silti Perttulassa itsessään asui tuo hänen mai-
nitsemansa pieni filosofi, sillä hänelle oli tärkeää, että ihmistyössä filosofiaa 
toteutetaan ihmisen olemistapojen teoreettisena ajattelemisena (Perttula, 
2012). Perttulalle (1999) teoreettinen ajattelu tarkoitti kokemusperäisen 
ajattelun taitoa eli elämisen teoretisointia, joka ei merkitse elämästä vie-
raantumista vaan päinvastoin elämän ymmärtämisen kehittymistä. Toisin 
sanoen teorian tuli hänen mielestään säilyttää kokemusperäisyytensä, jottei 
se muuttuisi tyhjänpuhumiseksi. 
Vaikka Perttula sai työhönsä vaikutteita ja inspiraatiota useista lähteistä, 
joiden joukkoon mahtui niin filosofian kuin psykologian klassikoita Hei-
deggerista Jungiin (ks. esim. Perttula, 2002; 2011), hän antoi Rauhalalle 
suuren merkityksen ajattelutapansa ja työuransa kehittymisessä. Erityiseksi 
vaikuttajaksi Perttula (2012, 321) nimesi ensimmäisen lukemansa Rauhalan 
kirjan Psyykkinen häiriö ja psykoterapia filosofisen analyysin valossa, joka 
julkaistiin vuonna 1974. Perttulaa pidetään kokemuksen tutkijoiden yhtei-
sössä tinkimättömänä oman tiensä kulkijana ja visionäärinä, joka teki ko-
kemuksen tutkimusta tunnetuksi tutkijoiden ja ihmissuhdetyötä tekevien 
keskuudessa. Perttula (2012) itse kuvasi Rauhalaa tinkimättömäksi, omaa 
ajatteluaan ja tutkimustaan pitkäjänteisesti kehittäväksi ihmiseksi sekä tun-
nisti itsessään ja Rauhalassa tämän samankaltaisuuden. Lisäksi hän arvosti 
Rauhalan filosofian käytäntölähtöisyyttä ja elämismaailmaan ankkuroitu-
mista, mitä hän piti myös omassa ajattelussaan ja työskentelyssään tärkeä-
nä. 
Rauhalan kautta Perttulan fenomenologisen ajattelutavan juuret voidaan 
jäljittää selkeästi etenkin Husserliin ja Heideggeriin. Vaikka Perttula tutus-
tui laajasti fenomenologiaa kehittäneisiin ajattelijoihin, hän erityistieteili-
jänä sovelsi etenkin Rauhalan esitystä lähtökohtana kokemuksen psykolo-
gialle. Lisäksi Perttulan fenomenologisen analyysimenetelmän juuret ovat 
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eksplisiittisesti Amedeo Giorgin (esim. Giorgi & Giorgi, 2003) muotoile-
massa fenomenologisessa metodissa. On tietysti mahdotonta selvittää tyh-
jentävästi, missä määrin Rauhala suoranaisesti vaikutti Perttulan ajatteluun. 
On mahdollista, kuten Perttula (2012) itsekin esittää, että hän ajatteli alun 
alkaen fenomenologisesti ja löysi Rauhalasta ajattelijan, joka ei niinkään 
muuttanut vaan vahvisti hänen omaa ajatteluaan. Rauhalaa voikin kutsua 
paitsi Perttulan oppi-isäksi myös hänen ”oppiveljekseen”. Näin ehkä Rauha-
lakin näki, sillä hän signeerasi teoksensa Tajunnan itsepuolustus Perttulalle 
sanoin ”veljellisesti tekijältä”.  Joka tapauksessa ajattelun kehittymiselle sen 
vahvistaminenkin on tärkeää, sillä ilman minkäänlaista vahvistamista ajat-
telu voi jäädä yksinäiseksi, hiipua ja kadota. Rauhala ehkä esti näin tapah-
tumasta Perttulalle.
Rauhalan ajattelun merkitys Perttulalle kulminoitui konkreettisimmin 
siinä, että Perttula perusti vuonna 2005 Lapin yliopistoon rauhalalaiselle 
kokemuksen psykologialle perustuvan oppiaineen, joka sai nimekseen so-
veltava psykologia. Jäädessään eläkkeelle Rauhala toimi Helsingin yliopis-
tossa soveltavan psykologian apulaisprofessorina. Voisi luulla, että Lapin 
yliopiston soveltavan psykologian oppiaine olisi saanut nimensä Rauha-
lan nimikkeen inspiroimana. Perttula kuitenkin muisteli eri tilaisuuksissa, 
kuinka oppiaineen nimeäminen samannimiseksi oli puhdas sattuma. Hän 
pohti alkavan oppiaineen nimeä aikanaan yhdessä silloisen työparinsa, psy-
kologian ja sosiaalipsykologian lehtori Asser Pietiläisen kanssa. Pohdinto-
jen kohteena oli muun muassa nimike fenomenologinen psykologia, joka 
karsiutui nimikevaihtoehdoista muun muassa siitä käytännöllisestä syystä, 
että vierasperäinen sana ”fenomenologinen” olisi voinut karkottaa hakijoi-
ta. Soveltava psykologia merkitsi Perttulalle kuitenkin nimenomaan koke-
muksen psykologiaa, jonka juuret ovat fenomenologisessa ajattelutavassa. 
Uuden oppiaineen perustaminen on maamme yliopistoissa harvinaista, ja 
soveltavan psykologian aloittamista voi pitää innovatiivisena askeleena niin 
Perttulalta kuin Lapin yliopistoltakin.
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En voi tässä yhteydessä olla mainitsematta vielä detaljia, joka osaltaan 
valaisee Perttulan fenomenologista ajattelua. Hänhän ei kirjoittanut pelkäs-
tään tieteellistä proosaa vaan toisinaan myös runoja, joita hän itse arvosti 
tärkeänä, vaikkakin määrällisesti vähäisenä, osana tuotantoaan. Runouden 
arvostus kertoo ehkä siitä, että Perttulalle tämä kirjallisuuden muoto tarjosi 
erityisen fenomenologisen ilmaisun tavan. Esimerkiksi epilogiruno Tutki-
jana olemisen taito (Perttula, 2004) avaa hänen näkökulmaansa fenomeno-
logisen ajattelun läpäisemästä tutkijan elämästä. Runot teoksessa Satu ai-
kuisille: kuvia työelämästä (2009) puolestaan kuvaavat Perttulan kokemusta 
ihmisenä olemisesta työelämässä – onpa runoista tulkittavissa myös hänen 
kokemuksiaan dekaanina toimimisesta.
Perttulan käsitys opettajuudesta ja tutkijuudesta 
Rauhalan vaikutuksen, tai ainakin samanhenkisyyden, voi havaita myös 
opetuksessa, jota Perttula toteutti soveltavassa psykologiassa ja muussa kou-
lutustoiminnassaan. Hänen opetusta ohjaavia periaatteitaan olivat tiedon ja 
teorian perustuminen kokemukseen sekä opetustyön perustuminen oman 
ihmiskäsityksen tunnistamiseen. Jälkimmäiseen kytkeytyi näkemys, että 
opettajien – samoin kuin muuta ihmistyötä tekevien – tulisi miettiä ja mää-
ritellä itse työnsä perusluonne ja toteuttaa työtään omasta itsestään käsin 
(Perttula, 1999; Rauhala, 1983).
Perttulan opetustavalle oli tunnusomaista, ettei hän jakanut valmiita 
vastauksia vaan esitti mieluummin kysymyksiä. Kysymysten tärkeys näkyy 
myös monissa hänen teksteissään, joissa hän sijoitti mielellään kysymyksiä 
pääotsikkoon tai alaotsikkoihin. Valmiiden vastausten välttämisen Perttula 
(1999) perusteli näkemyksellä, että ihminen tajuaa asioita vain ymmärtä-
mällä ne omalla tavallaan, omassa tajunnassaan. Opiskelijan omaa ajattelua 
inspiroiva ja provosoiva opetusfilosofia voi olla opiskelijalle haasteellinen, 
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mutta toisaalta tuottaa omakohtaista oppimista, joka muuttuu osaksi elämää 
ja on sovellettavissa opintojen jälkeenkin monenlaisissa työtehtävissä.
Rauhalan merkitys ilmeni luonnollisesti myös Perttulan näkemyksissä 
tutkijan työstä. Rauhalan filosofinen ajattelu perustui hänen pitkään koke-
mukseensa kliinisen psykologin työstä. Vaikka Perttulalla ei pitkää kliinis-
tä kokemusta ollutkaan, hän piti tärkeänä, että tutkimukset ja teoriat pe-
rustuvat elämismaailmaan, ei toisin päin. Näkemys sisälsi myös Rauhalan 
ajatteluun pohjautuvan vaatimuksen, että tutkijan tulisi ymmärtää olevansa 
aina osa elämismaailmaa (Perttula, 2014). Toisin sanoen ihminen, joka tut-
kijakin on, ei voi tarkkailla tutkimuskohteita objektiivisesti ulkoapäin vaan 
ainoastaan sisällä samassa maailmassa. Rauhalan ja Perttulan fenomeno-
logian eksistentiaalinen painotus tuleekin selkeästi esille siinä, että heidän 
ajattelussaan korostuu paitsi kokemuksen yksilökohtaisuus myös yksilön 
väistämätön maailmassa-oleminen (Heidegger, 2000) ihmisen olemisen 
reunaehtona. On kiinnostavaa ja jonkin verran ristiriitaista, että Perttula 
kuitenkin fenomenologisessa analyysimenetelmässään suositteli reduktiota, 
jonka avulla tutkija voisi erottaa itsensä ja omat ennakko-oletuksensa tutki-
muskohteestaan (Perttula, 2000). Kärjistetysti tulkiten hän siis ehdotti, että 
maailmassa-olemisestaan huolimatta tutkija voisi asenteensa avulla asettaa 
itsensä ainakin hetkellisesti tutkimuskohteensa ulkopuolelle. Perttula (2000, 
440) itse väisti kuvatun ristiriidan siten, että tunnusti täydellisen reduktion 
mahdottomuuden, vaikka pitikin pyrkimystä deskriptiivisyyteen oleellisena 
analyysin vaiheena.
Samoin kuin opettaja on opettamisen väline, myös tutkija on Perttulan 
(2014) näkökulmasta tutkimuksen väline: hänelle tutkija on tutkimusme-
todi. Tällä Perttula tarkoitti, että metodi ei ole tutkijan kokemusmaailmaan 
nähden ulkopuolinen asia. Sen sijaan metodi riippuu esimerkiksi tutkijan 
taidoista ajatella ja ymmärtää kokemusmaailmaansa. Tähän ajatukseen pe-
rustui myös Perttulan opetuksessaan korostama tavoite, että opiskelijoiden 
tulee kehittää itseään, esimerkiksi itsetuntemustaan parantamalla. Hänen 
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edustamalleen rauhalalaiselle yliopistokoulutukselle ja -pedagogiikalle on 
tärkeää, että opiskelijat oppivat ymmärtämään itseään paremmin ja tätä 
kautta myös toisia. Näin opiskelijat voivat aikanaan työelämässä toimia 
asiantuntijoina, jotka ymmärtävät sekä omia kokemuksiaan että ihmisten 
välistä vuorovaikutusta erilaisten kokemusmaailmojen areenana. Erityisen 
tärkeää itsensä ymmärtäminen ja kehittäminen ovat tutkijuudessa, sillä ne 
luovat edellytyksen tieteellisen metodin ja kokemuksen tutkimuksen kehit-
tymiselle (Perttula, 2014).
Näkökulmassaan Perttula on selkeästi omaksunut Rauhalan ehdotuksen, 
että ihmistyötä tekevän on tunnettava ensin itsensä ja vasta tämän jälkeen 
pyrittävä ymmärtämään muita. Itse jatkan tässä asiassa rauhalalais-perttu-
lalaista ajatussuuntaa, sillä olen havainnut, että ilman itsensä ymmärtämistä 
kokemuksen tutkija on vaarassa havaita tutkimuskohteessaan lähinnä itsen-
sä. Tämä johtuu siitä inhimillisestä ominaisuudesta, että ihmisellä on usein 
tiedostamaton taipumus etsiä ja nähdä muista ihmisistä asioita, jotka tu-
kevat hänen uskomuksiaan. Koska kokemuksen tutkimus toteutuu pitkälti 
tutkijan tajunnallisena työskentelynä, tulokset voivat ilman itsetuntemusta 
ilmaista tutkijan omia reflektoimattomia ennakko-oletuksia, mikä ei tieten-
kään voi olla tieteellisyyden perusta.
Perttulan tulkinta Rauhalan ajattelun perustuksista
Edellä on esitetty muutamia Rauhalan ajatuksia, joita Perttula piti merkittä-
vinä ja toteutti omassa työssään. Näistä ajatuksista Perttula (2014) tulkitsi ja 
kiteytti neljä Rauhalan ajattelun kulmakiveä, jotka kannattelevat Rauhalan 
koko tuotantoa:
(1) Ei ole psyykkisiä häiriöitä eikä sairauksia, vaan elämäntaidollisia 
puutteita.
(2) Ihminen on samaan aikaan kokonaisuus (ykseys) ja rakenteeltaan 
moniulotteinen (moneus).
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(3) Ihmisen ontologinen analyysi on ensisijainen sekä tutkimus- että 
auttamistyössä.
(4) Ihmistutkimusta tehdään osana elämismaailmaa.
Ensimmäinen kulmakivi muodostui hyvin varhain Rauhalan työskennel-
lessä sairaalapsykologina. Nähtyään vallitsevan, psyykkisten ongelmien lää-
ketieteellistämisen trendin Rauhala ajoi johdonmukaisesti loppuelämänsä 
ajan näkökulmaa, jonka mukaan psyykkisiksi sairauksiksi kutsutuissa tilois-
sa on kyse ennemmin elämäntaidollisista puutteista (Vuorila, 2013). Näkö-
kulmassa korostui käsitys, että psykologisilla ilmiöillä on oma logiikkansa, 
minkä vuoksi niitä ei voi ymmärtää esimerkiksi aivofysiologisia toimintoja 
mittaamalla (Perttula, 2014; Rauhala, 1995). Tämä ajatus ei tarkoita, että 
psykologiset ilmiöt olisivat aivofysiologiasta riippumattomia. Sen sijaan se 
tarkoittaa, että aivofysiologisten mittausten perusteella ei voida vetää suoria 
johtopäätöksiä siitä, millaisia yksilöiden kokemukset ja elämä ovat. Vaikka 
neuropsykologian ja -psykiatrian tendenssinä on selittää tajunnallisia ilmi-
öitä aivofysiologialla, alan kliinikoilta löytyy yhtymäkohtia rauhalalaiseen 
ajattelutapaan, jossa yksilöiden ainutlaatuisuus nähdään olemiselle määrää-
vämpänä kuin tietynlainen neurologinen tila (esim. Sacks, 2006).
Lukijoidensa keskuudessa Rauhala on epäilemättä tunnetuin holistista 
ihmiskäsitystä koskevasta tutkimuksestaan. Toinen kulmakivi, jossa Rauha-
la muotoilee ihmiskäsityksensä, vetoaa ja vakuuttaa erityisesti kattavuudel-
laan ja selkeydellään. Holistinen ihmiskäsitys on Rauhalan elämänmittaisen 
tutkimustyön lopputulos ja vastaus siihen, mitä on ihminen ja miten ihmistä 
voi käsitteellistää teoreettisesti ja tutkimuksellisesti (Perttula, 2014). Holisti-
sen ihmiskäsityksen mukaan ihminen muodostuu sekä kokonaisuudesta eli 
ykseydestä että kokonaisuutta rakentavista, toisiinsa palautumattomista osa-
alueista, jotka ovat tajunnallisuus, kehollisuus ja situationaalisuus. Oleellista 
on, että vaikka ihmisestä voidaan erotella osa-alueita, eli tutkimuksen nä-
kökulmasta problematiikkatyyppejä, mikään problematiikkatyypeistä ei ole 
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olemassa toisista irrallaan. (Rauhala, 1983.) Näin ollen Rauhalan ihmiskäsi-
tykseen sisältyy antireduktiivisuus eli se, että mitään olemassaolon puolta ei 
voida palauttaa mihinkään toiseen olemassaolon puoleen (Perttula, 2014). 
Toisin sanoen esimerkiksi psyykkisiä ilmiöitä eli kokemuksia ei voida redu-
soida fysiologisiin tai situationaalisiin ilmiöihin.
Kuten edellisessä alaluvussa mainitsin, Perttula (esim. 1999) piti erityi-
sen tärkeänä, että ihmistyötä tekevät – kuten opettajat, tutkijat ja erilaisissa 
auttamisammateissa toimivat – selkeyttävät itselleen, mitä ihminen heille 
tarkoittaa. Vaatimus perustuu Rauhalan (esim. 1983) ajattelun kolmanteen 
kulmakiveen, jonka mukaan ihmisen ontologinen analyysi on ihmistyössä 
ensiarvoista. Ihmisen ontologinen analyysi tarkoittaa oman ihmiskäsityksen 
kirkastamista, joka toteutetaan omakohtaista ajattelua käyttäen (Perttula, 
2014). Muistan, kuinka Perttula puhui usein siitä, miten tärkeää ihmisen on 
luottaa omaan kokemukseensa. Tällä hän tarkoitti muun muassa sitä, että 
ihminen voi luoda ihmiskäsityksensä ainoastaan oman kokemuksensa ja 
ajatustyönsä pohjalta (Perttula, 1999), ei kirjoista lukemalla ja opettelemal-
la. Sekä Rauhala että Perttula painottivat ontologisen analyysin merkitys-
tä kaikissa ihmistyön ammateissa. Tutkimuksen parissa ihmistä koskevien 
ontologisten käsitysten omakohtainen ajattelu on erityisen tärkeää tajun-
tatieteissä eli tieteenaloilla, jotka tutkivat inhimillistä kokemusta (Rauhala, 
1993).
Perttulalle oli oleellista Rauhalan ajattelun kytkeytyminen elämismaa-
ilmaan ja Rauhalan ideoiden sovellettavuus monenlaiseen ihmissuhdetyö-
hön. Myös ihmistutkimus tulee tästä lähtökohdasta ymmärtää tapahtuvak-
si osana elämismaailmaa, kuten neljäs kulmakivi painottaa. Olen joskus 
kuullut Rauhalaa kritisoitavan siitä, että hänen tekstinsä olisivat jotenkin 
elämästä vieraantuneen filosofin teoretisointia. Hänen taustaansa tunteville 
lienee kuitenkin selvää, että hänen tuotantonsa perustuu koetun elämismaa-
ilman tarkasteluun. Kritiikki voi johtua siitä, että Rauhalan kieli ja kirjoitus-
tyyli vaikuttavat usein ensilukemalta hankalilta. Rauhala (2005, 5) itsekin 
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tunnisti sen, että hänen tekstinsä voivat olla lukijoille vaikeasti avautuvia. 
Hän selitti vaikeaselkoisuuden juontuvan tekstiensä perustana olevan Hei-
deggerin kuvailevan kielen epätavallisuudesta sekä etenkin asenteistamme, 
joiden mukaan tieteellisen tekstin tulisi noudattaa tiettyä sovinnaista kaa-
vaa, jota hänen tekstinsä eivät noudata. Näennäisestä vaikealukuisuudesta 
huolimatta Rauhalan teksteissä ei kuitenkaan eksytä käsitteiden abstraktiin 
maailmaan, vaan käsitteillä on aina viittauskohta koetussa todellisuudessa 
(Perttula, 2014).
Kokemuksen tutkimuksen nykytila 
Käsittelen lopuksi kokemuksen tutkimuksen nykytilaa, josta Perttula myös 
puhui Rauhalan juhlaseminaarissa. Kyseessä on nimenomaan rauhalalainen 
kokemuksen tutkimus, jollaiseksi Perttulan edustamaa kokemuksen psyko-
logiaa ja kokemuksen tutkimusta voidaan perustellusti kutsua. Itse asiassa 
Perttula sovelsi rauhalalaista ajattelua työssään ja teki sitä tunnetuksi sellai-
sessa laajuudessa, että nykyään voidaan puhua myös rauhalalais-perttulalai-
sesta kokemuksen tutkimuksesta.  
Kokemuksen tutkimus on Rauhalan ja Perttulan näkökulmasta ihmisen 
psyykkis-henkisen olemassaolon tutkimusta sekä filosofisesti että erilais-
ten erityistieteiden avulla (Perttula, 2014). Rauhala tarjosi tuotannossaan 
kokemuksen tutkimuksen tehtävää erityistieteiden osalta erityisesti psy-
kologialle, mutta tarjoukseen ei ole juurikaan tartuttu. Perttula oli harvoja 
Rauhalan ehdotukseen tosissaan tarttuneita psykologeja, mutta hänkään ei 
saanut kokemuksen tutkimusta kiinnitettyä osaksi vallitsevan paradigman 
mukaista psykologiaa. Sen sijaan rauhalalainen kokemuksen tutkimus on 
saanut jalansijaa soveltavan psykologian lisäksi etenkin kasvatustieteissä ja 
hoitotieteissä. 
Rauhala ja Perttula näyttäytyvät julkaisuissaan väsymättöminä eksis-
tentiaaliseen fenomenologiaan perustuvan kokemuksen tutkimuksen puo-
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lestapuhujina. Molemmat myös ajautuivat enemmän tai vähemmän valta-
virtapsykologian ulkopuolelle, Rauhala filosofina ja Perttula kokemuksen 
tutkijana, ”soveltavana psykologina”. Molempia yhdisti lisäksi jonkinlainen 
pettymys, joskaan ei katkeruus, psykologian vallitsevaan nykytilaan (Pert-
tula, 2014). Perttulan ura oli pitkään pyrkimystä toteuttaa rauhalalaista 
psykologiaa nimenomaan psykologian alalla. Vuonna 2004 hän yritti saada 
Lapin yliopistoon eksistentiaaliseen fenomenologiaan perustuvaa psykolo-
gikoulutusta. Kun psykologiliitto torppasi aikomuksen, hän kuitenkin alis-
tui siihen, ettei suomalainen psykologia ole valmis psykologikoulutuksen 
perustumiseen kokemuksen tutkimuksen ideaan (Perttula, 2014). Tuolloin 
Perttulan tavoite muuttui ja hän alkoi kehittää kokemuksen tutkimusta ai-
empaa selvemmin erillään vallitsevasta psykologiasta. Vuonna 2013 kehitys-
työ oli niin pitkällä, että Perttula lopetti yliopiston psykologia-nimisen sivu-
aineen ja keskittyi täysin soveltavan psykologian pääaineeseen. Uudistus voi 
kuulostaa dramaattiselta, mutta koska psykologian opetus oli sisällöllisesti 
sama kuin soveltavan psykologian ja kumpaakin opetettiin samoissa ope-
tusryhmissä, Perttula ymmärrettävästi näki kahden päällekkäisen oppiai-
nenimikkeen ylläpidon turhaksi. Myöskään Perttulan pesäero perinteiseen 
psykologiaan ei ollut kaikkinensa niin jyrkkä kuin hän itse antoi toisinaan 
ymmärtää: huolimatta tutkimuksensa painotuksista hän julkaisi säännölli-
sesti myös Psykologia-lehdessä.
Vaikka rauhalalais-perttulalainen kokemuksen tutkimus edustaa psyko-
logian kentällä omaperäistä ajattelua, näiden kahden ajattelijan pyrkimykset 
voidaan nähdä osana jatkumoa, joka on elänyt koko kokeellisen psykologian 
olemassaolon ajan. Tämä jatkumo muodostuu ajattelijoista, joita yhdistää 
pyrkimys erottaa ihmistieteellinen kokemuksen tutkimus luonnontieteelli-
sestä tutkimusorientaatiosta ja luoda kokemuksen tutkimukselle relevantti 
teoria ja käsitteistö. Esimerkiksi varhaisiin fenomenologisiin filosofeihin 
lukeutuva Brentano kehitti psykologiseen empiiriseen tutkimukseen sovel-
tuvaa teoriaa ja käsitteistöä, jonka tarkoituksena oli tarkastella kokemusta 
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suoraan kokevan yksilön näkökulmasta – ei ulkopuolisen tarkkailijan, kuten 
luonnontieteellinen ideaali edellyttää (Huemer, 2015). Brentanon jälkeen 
ihmistieteellistä tutkimusta koskevaa filosofiaa ovat kehittäneet muun mu-
assa Husserl (1995), Heidegger (2000) ja Gadamer (1981), joiden teoksiin 
Rauhalakin usein viittaa. Rauhala ja Perttula eivät siis missään tapauksessa 
ole olleet ajatuksineen yksin, vaan ihmistieteissä on aina ollut ajattelijoita, 
jotka ovat kyseenalaistaneet luonnontieteellisen paradigman soveltumisen 
ihmiselämän kompleksisten ilmiöiden tarkasteluun. Filosofien lisäksi tällai-
sia ajattelijoita on ollut jatkuvasti myös empiirisen tutkimuksen kentällä.
Vuoden 2014 kokemuksen tutkimuksen konferenssissa Perttula kertoi 
olevansa tyytyväinen kokemuksen tutkimuksen nykytilaan. Tyytyväisyys 
kohdistui etenkin siihen, että kokemuksen tutkimus näyttäytyi konferens-
sissa osallistujien ja työpapereiden perusteella moninaisena ja tieteenalojen 
välisiä rajoja yhdistävänä periaatteena. Moninaisuus kertoi Perttulan mu-
kaan siitä, että kokemuksen tutkimus on levinnyt hyvin laajalle eri ihmis-
tieteisiin, eikä sitä enää tulisikaan pyrkiä rajaamaan vain psykologiaan tai 
psykiatriaan. Ennemmin tulisi kehittää ja laajentaa kokemuksen tutkimusta 
monitieteisenä, jollaiseksi se on luontevasti muutenkin kehittynyt.
Suomalaisen kokemuksen tutkimuksen kehittymisen kannalta on traa-
gista, että Perttula, joka oli suuntauksen ehkä toimeliain ja tunnetuin puo-
lestapuhuja, kuoli niin varhain. Hän ei ehtinyt saavuttaa ikäkautta, joka 
kenties olisi ollut – jos olisi seurannut Rauhalan esimerkkiä – hänen uran-
sa tuotteliain. Olemassaolon tylyihin reunaehtoihin kuitenkin kuuluu, että 
ihminen yksityisine kokemusmaailmoineen ja ajatuksineen kerran kuolee, 
jolloin hänen potentiaalinsa sammuvat hänen mukanaan. Toisaalta olemas-
saoloon sisältyy jatkuvuus: vaikka yksilöt ajatuksineen jättävät maailman, 
uusia ajatuksia syntyy niin kauan kuin on ajattelevia ihmisiä. Niinpä jokai-
nen itsensä kokemuksen tutkijaksi tunnistava voi miettiä, miten voi omal-
ta osaltaan olla mukana kehittämässä kokemuksen tutkimuksen traditiota 
eteenpäin.
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Jatkuvuuden ylläpitämisessä ajattelu on kuitenkin vasta ensimmäinen as-
kel. Kokemuksen tutkimus ei elä ja kehity pelkästään ajattelemalla vaan tar-
vitaan myös aktiivisuutta. Nykytutkimuksen kentässä aktiivisuus tarkoittaa 
esimerkiksi verkottumista, kuten yhteydenpitoa toisiin samoin ajatteleviin. 
Lisäksi aktiivisuus merkitsee toimeliaisuutta opettamisessa ja julkaisutoi-
minnassa. Kuten tiedetään, Rauhala kirjoitti filosofiset pääteoksensa suo-
meksi ja on nykyään tunnettu nimenomaan kansallisesti. Yhtenä Perttulan 
toteutumistaan vaille jääneenä haaveena olikin kääntää ja tuoda Rauhalan 
ajattelua ja käsitteistöä saataville myös englanninkielellä. Tätä tarkoitusta 
varten hän alun perin suunnitteli käsillä olevan juhlakirjan julkaisemista 
englanniksi, mutta aika ja olosuhteet eivät olleet vielä kypsiä idealle. Yksi 
tapa kehittää rauhalalais-perttulalaista kokemuksen tutkimuksen suuntaus-
ta voisikin olla, että heidän käyttämäänsä käsitteistöä käännettäisiin myös 
englanniksi ja että empiiristä kokemuksen tutkimusta julkaistaisiin suomen 
rinnalla myös englanniksi.
Tässä artikkelissa painottuu Rauhalaan perustuva, traditioltaan herme-
neuttis-fenomenologinen kokemuksen tutkimus. Kokemuksen tutkimuk-
sen jatkuvuutta ajatellen on hyvä muistaa, että tutkimuksessa voi käyttää 
luovuutta. Esimerkiksi analyysissa ei välttämättä tarvitse hyödyntää Pert-
tulan kehittämää analyysimetodia (ks. Perttula, 2000) tai sen muunnelmaa. 
Vaikka Perttula kehittikin yksityiskohtaisen hermeneuttis-fenomenologisen 
analyysimetodin, hän korosti, että tieteellisyys ei ihmistieteissä merkitse 
metodien käyttötaitoa vaan taitoa analysoida ontologisesti sitä, mitä tut-
kii, sekä etsiä tai luoda ilmiön tutkimukseen sopivat menetelmät (Perttula, 
2014). Tutkimuksessa ei siis ole tärkeää tietyn metodin seuraaminen vaan 
tutkijan kiinnostus kokemukseen ja elämismaailmaan. Tätä kiinnostusta voi 
toteuttaa hermeneutiikkaa monin tavoin soveltaen, esimerkiksi narratiivi-
sen tutkimuksen keinoin (esim. Tökkäri, 2012).
Käsitän itse itseni tässä kohtaa elämää ja tutkijuutta ennemmin ”koke-
muksen narratiivisuuden” tutkijana kuin fenomenologina, mutta Rauhala 
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ja Perttula ovat suuresti vaikuttaneet ymmärrykseeni psykologiasta tieteen-
alana. Muistan, kuinka soveltavan psykologian opiskelun alkuvaiheessa oli 
valaisevaa huomata, ettei vallitseva psykologian paradigma ole ainoa mah-
dollinen vaan että on kehitetty myös ihmisen kokemusta ymmärtävää tut-
kimusta. Toisin sanoen elämismaailmasta irrotetun, kuvitellun ”yleisen” ih-
misen lisäksi tutkitaan myös elävää, yksilöllistä kokemusta. Rauhala (1993, 
152–153) korosti, että tajunnallisuuden tutkimuksessa ihmisten kokemuk-
sia ei pidä pyrkiä irrottamaan heidän yksilöllisistä situaatioistaan intersub-
jektiivisen yleistämisen avulla. Elämäntilanteista irrotetun eli abstrahoidun 
”universaalin” ihmisen tutkimus ei sovi Rauhalan ajatteluun, sillä hänen 
mukaansa ihminen tulee kohdata ainutlaatuisena olentona yhteisessä elämis-
maailmassa. Minusta tämä ajatus kiteyttää hyvin rauhalalais-perttulalaisen 
filosofian perustan ja sopii sovellettavaksi kaikessa työssä ja vuorovaikutuk-
sessa, jossa ihminen kohtaa toisen ihmisen.
Epilogi1 
– Kuule, Juha. Yritän tässä aloitella artikkelia, jossa käsittelen Lauri 
Rauhalan elämäntyön merkitystä kokemuksen tutkimukselle. Sinä 
kun tunnet hänen elämäänsä ja tuotantoaan paremmin kuin minä, 
kertoisitko miten kiteyttäisit hänen merkityksensä kokemuksen tut-
kimukselle?
– Pistitpäs, Virpi, vaikean. Rauhalalla on ollut niin suuri merkitys, että sitä 
voi tuskin kovin tiiviisti kiteyttää.
– No jos ihan spontaanisti miettisit, mikä sinulle itsellesi on tärkeää 
hänen ajatuksissaan. 
1 Juha Perttulan vuorosanat perustuvat pääosin hänen esitykseensä Lauri Rauhalan 100-
vuotisjuhlaseminaarissa.
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– No, tietysti Rauhalan tuotannosta nousee tärkeäksi ihmiskäsitys ja se, että 
ihmiskäsitys on aina filosofisen, ihmisen kokonaisuutta koskevan ajattele-
misen tulos. Toisin sanoen ihmisen tutkijan ja auttajan tehtävä olisi ennen 
mihinkään työhön ryhtymistä ajatella itselleen selväksi se, millainen olento 
ihminen on. Tässä puuhassa ei auta lähteä tutkimaan empiirisesti asioita, 
vaan asia pitää ajatella itse reflektiivisesti, teoreettisesti, omaa ajattelua käyt-
täen. Rauhala korosti, että ihmiskäsityksen ja ihmiskuvan välinen looginen 
suhde tulee aina rakentua niin, että ensin pitää ajatella ja tehdä itselleen 
kirkkaaksi, mitä olettaa siitä, mitä tutkii. Vasta tämän jälkeen tulee valita 
sellaiset menetelmät, joiden avulla voi tutkia tutkimuskohdetta kohteenmu-
kaisena eli sen mukaisena, joksi kohde oletetaan. 
– Eli ihmistutkijan tai vaikkapa kokemuksen tutkijan pitää ensin 
miettiä ihan ontologiasta lähtien, mitä ihminen tai kokemus on.
– Niin, tai mitä jokin muu tutkimuskohde on. Rauhalan näkökulmasta ei 
ole olemassa yleisiä tieteellisiä tutkimus- tai auttamistapoja tai menetelmiä, 
jotka soveltuisivat jokaiseen tutkimuskohteeseen. Tieteellisyys, uskottavuus 
tai pätevyys on olemassa vain suhteessa tutkijan tai auttajan ontologiseen 
oletukseen tutkimuskohteestaan. Tämä on nerokas ajatus, ja jos tätä kaikki 
tutkimusmaailmassakin toteuttaisivat, niin tutkimus olisi paljon nykyistä 
vaikuttavampaa. 
– Aika vaikuttavaahan tutkimus kyllä nykyiselläänkin on, jos ajatel-
laan, mitä vauhtia tieteen saavutukset popularisoituvat. Mutta olen 
samaa mieltä, että vakuuttavampaa tutkimus kyllä voisi olla, jos tuo 
perusajatus toteutuisi tutkimuksessa. Mitä muuten käytännössä tar-
koittaa tuon kuvaamasi ajatuksen toteuttaminen? Tarkoittaako se, 
että jokaisen tutkijan pitäisi perehtyä filosofisiin kysymyksiin, siis 
ainakin omaa tutkimusaihettaan koskien?
– Kyllä se sitä tarkoittaa. Filosofia on aivan olennainen ajattelutapa jokaisel-
le erityistieteen tutkijalle tai ihmisten kanssa vaikkapa auttamis- tai koulu-
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tustyötä tekevälle. Mikään erityistiede ei pärjää ilman filosofiaa. Ensin pitää 
ymmärtää omat oletuksensa siitä, mitä tutkii eli mikä ilmiön perusrakenne 
on. Tämän jälkeen voi miettiä, mitä olisivat ne keinot, joiden avulla kyseistä 
ilmiötä voisi parhaalla tavalla tutkia. Toisin sanoen tieteellisyys ei ole meto-
dien käyttötaitoa vaan se on taitoa analysoida ontologisesti sitä, mitä tutkii, 
ja etsiä siihen sopivat menetelmät. Jokaisen meistä tulisi siis olla vähintään 
pieni filosofi – suureksi ei tarvitse kasvaa, mutta edes pieni tulee olla.
– Tuo vaatimus voi kyllä kuulostaa aika pelottavalta tai ainakin haas-
tavalta tutkijasta, joka ei ole filosofisesti suuntautunut. Voin käsittää, 
että ”pieni filosofisuus” on tärkeää rauhalalaisesti orientoituneille ih-
mistutkijoille, mutta eikö se ole turhan iso vaatimus kaikille erityis-
tieteiden tutkijoille? 
– Ei minusta, mutta täytyy muistaa, että Rauhala ei vaatinut, että erityistie-
teiden tutkijoiden tulisi olla jonkinlaisia ammattifilosofeja. Sen sijaan hän 
piti ihmiskäsityksen kirkastamista ja siitä seuraavaa ihmisen ymmärtämistä 
arkisena ja tärkeänä ihmistyöhön ja -tutkimukseen kuuluvana toimintana.
– Puhuit tuossa tutkijan oman ajattelun vaatimuksesta tutkimuksen 
lähtökohtana. Voitko sanoa vielä jotain siitä, miten tutkijan sitten tu-
lisi toimia suhteessa tutkimuskohteeseen? En tiedä, onko ihmistutki-
muksessa oikeastaan kovin sopivaa puhua ”kohteesta”, mutta käytän 
nyt vaikka tätä sanaa paremman puutteessa. 
– Kyllä, Rauhalalla on myös tärkeä ajatus liittyen tutkijan positioon tutki-
muskohteeseen nähden. Tätä ajatusta voi kuvata sanoilla elämismaailman 
keskeisyys. Ajattelen, että Rauhalan työuran kulku eli se, että hän oli pit-
kään kliininen psykologi ja näki tutkimiaan ilmiöitä käytännössä, toi hänen 
ajatteluunsa elämismaailman korostamisen omakohtaisesti koetulla tavalla. 
Hänen teoreettinen ajattelutapansa kehittyi niin, että hän näki ensin ne ”to-
dellisuuden” ilmiöt eli sen, miten maailma makaa ja mitä siellä elävässä elä-
mässä tapahtuu. Käytännön ymmärtämiseksi hän alkoi etsiä näille ilmiöille 
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teoreettista perustaa. Hän ei siis alkanut kehittää teorioita tai käsitteitä si-
nällään vaan hänellä oli edessään elämismaailman kenttä, jota hän ihmetteli 
ja jota hän halusi ymmärtää teoreettisesti ja käsitteellisesti. 
– Eikö aika moni tutkimus toisaalta saa lähtökohtansa käytännön 
elämässä kohdatuista pulmista? Mitä erityistä tämä Rauhalan elämis-
maailman käsite tuo tutkimukseen? 
– Usein tutkija saattaa ajatella, että hän on tutkimuskohteensa ”ulkopuoli-
nen” tarkkailija ja jotenkin irrallaan tutkimuskohteesta. Rauhala sen sijaan 
korosti koko ajan enemmän tai vähemmän eksplisiittisesti, että tutkija ei 
koskaan pääse sellaiseen positioon, että voisi hypätä yhteisen elämismaail-
man ulkopuolelle. Tutkiminen ja auttaminen tapahtuvat aina siinä samassa 
elämismaailmassa, jossa ovat tutkittavat ilmiöt tai autettavat ihmiset. Tämän 
päivän yliopistoissa on jo tultu pitkälle behaviorismin kulta-ajoista, ja meille 
tuntuu tutulta ajatus, että tutkija ei ole mikään norsunluutorniin hyppääjä 
eikä kaksisuuntaisen peilin takaa katsoja. Silti minusta tämä on edelleen aja-
tus, joka kannattaa ajatella omankin tutkimuksen kohdalla joka kerta uudel-
leen. Eli ajatella, mitä tarkoittaa, että minä tutkijana en pääse saman koetun 
todellisuuden ulkopuolelle, johon kuuluu ilmiö, jota tutkin. 
– Niin, totta. Tuossa näkemyksessä tavallaan kulminoituu se, mitä 
eksistentiaalisuus Rauhalan fenomenologiassa tarkoittaa tutkijan 
position kannalta. Mitä muuten ajattelet, mitä Rauhalan näkemys 
elämismaailmasta ja tutkijan asemoitumisesta merkitsee tutkimus-
metodiselta kannalta?
– Tutkimusmetodeista puhuttaessa minusta on keskeistä, että kokemuksen 
tutkimuksessa metodi on tutkija. Tämä johtopäätös on ehkä karrikoitu mut-
ta tosi. Kun tutkija kehittää itseään ja omaa ajattelutapaansa, hän kehittää 
tieteellistä metodiaan. Metodi ei siis ole mikään omaan kokemuskapasiteet-
tiin ja omaan kokemisen tapaan nähden ulkopuolinen asia. Tähän liittyen 
Rauhala vielä erittäin johdonmukaisesti tuo esille itsetuntemuksen ja itse-
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tutkimuksen merkityksen osana tutkijan tieteellisen metodin kehittämistä. 
Jos ajatellaan, että yliopistokoulutuksessa ei millään tavalla rakennettaisi 
pedagogiikkaa siten, että opiskelijat oppivat myös ymmärtämään itseään 
paremmin, niin koulutus olisi hyvin ”antirauhalalaista”. Tällaiseen itsetun-
temukseen ja -tutkimukseen orientoituminen on metodisen välineen kehit-
tämistä tutkijalle. Tutkija itse ei useinkaan ole tutkimuskohde ihmistieteis-
sä, koska tutkimuskohde on yleensä itsen ulkopuolella eli tutkitaan toisten 
ihmisten tapoja kokea jokin asia. Itsetuntemus ja itsensä kehittäminen ovat 
kuitenkin ehdoton edellytys tieteellisen metodin kehittymiselle, ja voi sanoa 
että myös tieteellisyydelle.
– Sanoit nyt, että tutkimuskohde on itsen ”ulkopuolella”, aivan kuin 
tutkija kuitenkin olisi jonkinlainen ulkopuolinen tarkkailija.
– Tarkoitin, että ”ulkopuolella” siinä mielessä, että tutkija ja tutkimuskohde 
eivät ole identtisiä, vaikka jakavatkin saman elämismaailman.
– Eli toisaalta tutkija ja kohde ovat jotenkin ”samaa” tai ainakin yhte-
ydessä toisiinsa, mutta toisaalta erillisiä. Tämä on vähän vaikea ym-
märtää, koska ajatus vie herkästi siihen suuntaan, että jotakin itsestä 
eroavaa on mahdollista tutkia ulkoapäin, jonkinlaisesta valheellisen 
objektiivisuuden näkökulmasta. Ei ihmekään, että asia pitää ajatella 
jokaisen tutkimuksen kohdalla uudelleen, niin kuin sanoit. Millaista 
muuten on ”rauhalalainen” kokemuksen tutkimus? Missä ja keiden 
toimesta sellaista tehdään?
– Kokemuksen tutkimus tarkoittaa Rauhalan termein sitä, että kuka ja 
mikä porukka ottaa huolehtiakseen tutkia ihmistä tajunnallisena olento-
na, filosofisesti ja empiirisesti. Rauhalan näkökulmasta on kyse ihmisen 
psyykkis-henkisen olemassaolon tutkimisesta sekä filosofisesti että erilais-
ten erityistieteiden avulla. Kun katsoo Rauhalan tuotantoa, hän tuo esille, 
että hän tarjosi tätä tehtävää erityisesti psykiatrialle ja psykologialle. Hänen 
mielestään olisi luonnollista, että nämä tieteenalat ottaisivat tehtävän hoi-
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taakseen. Rauhala huomasi kuitenkin vuosikymmenten työnsä aikana, ettei 
näin tapahtunut ja pettyi kerta toisensa jälkeen aika raskaasti. Koskaan hän 
ei kuitenkaan katkeroitunut, vaan jatkoi rummuttamista, vaikka joutui ehkä 
loppuun asti pettymään.
– Entä mitä nyt tämän suhteellisen pitkän kokemuksen tutkijan ko-
kemuksesi perusteella sanoisit kokemuksen tutkimuksen nykytilasta, 
jos tarkastellaan laajemmin kuin meidän yliopistossa tehtävää tutki-
musta?
– Se moninaisuus, jota vaikkapa Rauhalan juhlaseminaarissa työpapereiden 
perusteella oli, kertoo että kokemuksen tutkimusta lienee turha edes yrittää 
sovittaa minkään yksittäisen tieteenalan vastuulle. Sen sijaan kokemuksen 
tutkimus näyttää olevan aidosti tieteenalojen välinen ja niitä yhdistävä tut-
kittavien ilmiöiden kenttä. Jos ajattelen jatko-opintojen ohjausta, jota olen 
15–20 vuoden aikana tehnyt, niin laskin jossain vaiheessa, että olin ollut 13 
tai 14 eri tieteenalaan kuuluvan väitöksen esitarkastajana tai vastaväittäjänä, 
ja kaikki nämä tutkimukset liittyivät kokemuksen tutkimukseen jollakin ta-
valla. Kokemuksen tutkimus on siis levinnyt lähes kaikkiin ihmistieteisiin. 
En malta kuitenkaan olla piruilematta psykologialle sitä, että esimerkiksi 
juhlakonferenssissa ei ollut psykologian tutkimuksen työryhmää. Psykolo-
giaa ei kokemuksen tutkimus kiinnosta, mutta ei tarvitsekaan – ei minua 
haittaa, enää. 
– Mutta olihan konferenssissa yhtenä puhujana Tony Dunderfelt, 
joka on psykologi. Ja käsittääkseni kliinisessä psykologiassa ja mo-
nissa psykoterapioissa holistinen ihmiskäsitys, tai jokin vastaava, ei 
ole vieras ajatus.
– Toki psykologiassakin kokemuksen tutkimusta on, ja Tony muuten oli 
yksi Rauhalan innostuneimpia oppilaita hänen akateemisella jaksollaan. 
Silti akateeminen psykologia on kyllä yhä enemmän kehittynyt biologiseksi 
ja neurotieteelliseksi sekä toisaalta käyttäytymistieteelliseksi tutkimukseksi, 
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joka mittaa ihmistä ikään kuin ulkoapäin, vastoin rauhalalaista logiikkaa. 
Mutta niin kuin sanoin, ongelmaa ei ole: kaikki on erittäin hyvin, kun on 
keksitty ja aktiivisessa käytössä tällainen kattokäsite kuin kokemuksen tut-
kimus. Minulla ei ole pienintäkään huolta siitä, etteikö tämä tule edelleen 
laajenemaan ja kehittymään. Vahvasti uskon näin siitäkin huolimatta, etten 
itse enää ole mukana tässä työssä, paitsi ehkä kirjoitusteni ja esimerkkini 
kautta.
– Niin, koska olet kuollut.
– Noh, ”kuollut” rajatussa, arkisessa mielessä. Ihmisyksilö tavallaan kuolee, 
mutta luonnon mittakaavassa elämä jatkuu aina jossain muodossa. Muis-
tatkin ehkä, että kirjoitin vuonna 2010 julkaistuun, olemisen osa-alueita 
käsittelevään Ihmistyminen-kirjaan (s. 58) tästä aiheesta näin: ”Luonnon 
ajassa, jota elävä ruumis ihmisessä edustaa, on yksittäisen rinnalla toinen 
ajan ulottuvuus. Kutsun sitä ikuisuudeksi. Sekin on luonteeltaan syklistä, 
kiertävää ja vähittäin muuntuvaa, mutta se ei koske yksittäistä olevaa, vaan 
kaikkia yksittäisiä yhdessä olkoon yksittäisen nimi Kaija, tuo pihakoivu tai 
se kovakuoriainen. Luonto on elämää, joka ilmenee yksittäisissä ja jatkaa 
olemistaan yksittäisten elävien ruumiiden poistuttua näyttämöltä. Tarkasti 
ajatellen yksittäiset eivät poistu minnekään, vaan jatkavat elämän suuressa 
kierrossa pohjavirtana, josta uudet elävät ruumiit ja luonnon tapahtumat 
ammentavat aikansa ja kiertonsa.”
– Joo, tuo kiteyttää aika hienosti yhden puolen ihmisyydestä tai ih-
mistymisestä, jota sanaa tuossa kirjassa käytettiin. Entäpä nyt, kuol-
tuasi, miten ajattelet ikuisuudesta omakohtaisen kokemuksesi valos-
sa?
– Ethän vain koeta ylittää rajaa, jota kokemuksen tutkija ei voi ylittää? Muis-
ta, ettemme tässä oikeasti juttele, vaan tämä keskustelu on, ja minä olen, 
vain mielikuvituksesi tuotetta. En voi vastata sinulle, koska vastaus olisi si-
nun itsesi luoma vastaus.
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– Muistan tietysti. Toisaalta kuitenkin, jos tutkija on metodi, eivätkö 
myös tutkimustulokset ole aina ainakin jossakin määrin tutkijan luo-
mia? Eikö näin ollen kuvaukseni tai tulkintani toisen ihmisen koke-
muksesta – kuten nyt sinun kokemuksestasi – ole aina jollakin tavalla 
minun luoma vastaukseni? Mutta ehkä palaamme tähän aiheeseen 
toisella kertaa. Suurkiitokset joka tapauksessa näistä kiteytyksistä! 
Näiden avulla pääsen varmasti kirjoittamisen alkuun.
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Syyskuun 11. New Yorkissa sortui kaksi pilvenpiirtäjää. Kokemuksen tutki-
muksen viides seminaari oli Rovaniemellä 11.9. Lauri Rauhala syntyi 11.9. 
Tuolla päivämäärällä on tapahtunut lukemattomia asioita, sanottu paljon 
asioita ja kirjoitettu monia sanoja. Joidenkin näiden tapahtumien, tekojen 
ja sanojen historiallinen vaikutus on ollut kauaskantoinen emmekä kaik-
kia niitä vielä tunnista. Esimerkkinä tästä on New Yorkin kaksoistornien 
sortuminen, ja sen vielä tuntemattomat vaikutukset. Jotkin 11.9.:n päivän 
tapahtumat, teot ja sanat ovat vaikuttaneet monien, jotkin vain joidenkin, 
ihmisten elämään. Toisaalta useimmille tuon päivän tapahtumilla ei ole ol-
lut erityisempää myöhempää vaikutusta, ne eivät ole saaneet erityisempää 
merkitystä tai ne ovat kokonaan unohtuneet. Niin paljon on tuona mainit-
tuna päivänä tapahtunut, joka vuosi.
Tapahtumien, tekojen, henkilöiden tai aatteiden vaikutusta, vaikutushis-
toriaa tai historiallista vaikutusta voidaan tarkastella eri tavoin. Itse käytän 
tarkastelussa tavallisesti ”vaikutushistoria” -termin sijaan termiä ”merki-
tyshistoria”, sillä toisin kuin luonnon konkreettisen tapahtumisen kausaa-
liset vaikutukset myöhempiin luonnon tapahtumiin, ihmisen historiassa 
tapahtumat, teot, sanat – myös tekemättömät ja sanomattomat – saavat 
”vaikutuksensa” jälkipolvien tutkintoina ja uudelleentulkintoina. Ihmisen 
historiassa merkitykset ja niiden tulkinnat ja uudelleentulkinnat ovat niitä, 
jotka rakentavat historiaa – sattumaa unohtamatta. Vaikka vaikutushistori-
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alla historiantutkimuksessa tarkoitetaan muuta kuin kausaalista vaikutusta 
luonnontieteellisessä merkityksessä, katson merkityshistoria- ja merkitys-
historiallisen-termit asianmukaisempina ihmisen historian tapahtumia tar-
kasteltaessa juuri edellä mainitsemani perusteella. Kun kysytään jonkin tai 
jonkun ”merkitystä” historiassa, kysytään ”minkä aseman (asema, paikka, 
tarkoitus, merkitys) jokin tai joku on saanut jossakin jonkun tulkintana tai 
tulkitsemana”. 
Puhuttaessa yksilöstä kokemushistoria-termi, jota Rauhala käyttää 
ja jolta olen sen omaksunut, kuvaa elämäntilanteissa eli situaatioissa ta-
pahtuneiden, tekojen ja sanojen tai niiden poisjäämisen, tulkittua ja uu-
delleentulkittua asemaa yksilön mielessä. Kokemushistoria kuvaa niiden 
merkityshistoriaa, tosin sanoen niiden saamaa asemaa, paikkaa yksilön 
mielenrakentumisessa ja uudelleenrakentumisessa. Kokemushistoria kuvaa 
merkityshistoriaa yksilön tasolla. Siten merkityshistoria-termi on mielekäs 
sekä yksilön (mentaalista)historiaa että instituutioiden, yhteisöjen, kulttuu-
rien, ideoiden, aatteiden ym. (tapahtuma- ja aate)historiaa tutkittaessa, ei 
kausaaliyhteyksinä vaan merkitys- ja mielekkyysyhteyksinä.
Olen alkanut pitää Rauhalalta saamaani kokemushistoria-käsitettä1 niin 
tärkeänä, että olen kirjoittanut psykologiatieteiden olevan kokemushistori-
allista tutkimusta riippumatta siitä, mistä yksilön mentaalisesta merkityksiä 
antavasta maailmasuhteesta kulloinkin on kysymys. Kun koetamme ymmär-
tää, miksi jalkapallonpelaaja tekee pelitilanteeseen nähden epärationaalisen 
ratkaisun, miksi kirjailija ei ota asiallista kritiikkiä vastaan tai miksi naapuri 
arvostelee läheisten ihmisten tekoja eri tavalla kuin vieraiden, voimme ym-
märtää näitä vain tutkittavan kokemushistoriallisesta perspektiivistä.
1 En tiedä keneltä Rauhala itse on kokemushistoria-termin omaksunut tai mikä sen al-
kuperä on.
41
Lauri Rauhalan merkitys.. .
Aate- ja oppihistoriallinen vai teoriahistoriallinen vaikutus – 
vai merkitys?
Viittasin edellä sekä historialliseen että aate- ja oppihistorialliseen vaikutuk-
seen tai merkitykseen. Historiallinen vaikutus tai merkitys viittaa tosiasiallis-
ten, konkreettisten, historiallisten tapahtumien kulkuun, ihmisten tekoihin 
ja valintoihin, instituutioiden tekemiin päätöksiin, ja niin edelleen. Asiakir-
joissa, tapahtumien ja päätösten kuvauksissa eri dokumenteissa ja henkilöi-
den muistelmissa, saatetaan viitata edeltäviin vaikuttavina tai merkityksel-
lisinä tapahtumina, tekoina, päätöksinä, tai vaikutushistoria voidaan niiden 
avulla jälkikäteen rekonstruoida ja perustella. Aate- ja oppihistoriallinen 
tarkastelu viittaa myös tosiasialliseen vaikutus- tai merkityshistorialliseen 
kuvaukseen tapahtumien kulusta: miten henkilöt ovat saaneet vaikutteita 
toisiltaan ja miten asiat ovat johtaneet toisiin aatteiden, oppien, ideoiden, 
teorioiden ja ajatusten tasolla. Kirjoituksissa saatetaan mainita henkilöitä ja 
tekstejä, joilta ja joista vaikutteita on saatu tai joilla on ollut merkitys omalle 
ajattelulle. Tekstiviittausten ja historiallisten yhteyksien perusteella voidaan 
merkityshistoriaa rekonstruoida ja perustella historiallisesti sekä aate- ja 
oppihistoriallisesti. 
Teoria- ja käsitehistoriallisen (teoria- ja käsiteloogisen) vaikutuksen tai 
teoriahistoriallisen merkityksen tarkastelu on toisenlaista. Esimerkiksi psy-
kologiassa se tarkoittaa tieteenteoreettisten näkemysten sekä teorioiden ja 
käsitteiden kehityksen ja vähittäisen rakentumisen loogista rekonstruktiota 
mielekkäänä jatkumona. Teoria- ja käsitehistoriallinen tarkastelu kuvaa teo-
rioiden, käsitteiden ja ajattelutapojen (ontologia, epistemologia, metodolo-
gia ja kohdeteoriat) loogisia yhteyksiä − ei niiden vaikutuksia toisiinsa tai 
viittauksia merkitysyhteyksiin henkilöiden ajattelussa. 
Jos Rauhalalla historiallisessa ja aate- ja oppihistoriallisessa merkityk-
sessä ei ole ollut asemaa akateemisessa psykologiassa, kuten alla osoitan, 
niin teoria- ja käsitehistoriallisessa mielessä Rauhalan merkityksestä psy-
kologiassa voidaan perustellusti puhua. Toisin sanoen teoria- ja käsitehis-
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toriallisessa merkityksessä Rauhalaa tarkasteltaisiin siitä näkökulmasta, 
miten hänen ajattelunsa on osa psykologisten teorioiden, käsitteiden ja psy-
kologian tieteenteorian loogista kehitystä ja jäsentymistä. Tosin, jos tämän 
tarkastelun halutaan onnistuvan, psykologialla tulee tarkoittaa sisällöllisesti 
psykologista tutkimusta riippumatta siitä, onko sitä tehty akateemisen psy-
kologian piirissä vai sen ulkopuolella. 
Kun sovimme viidennen Kokemuksen tutkimuksen seminaarin järjestä-
jäksi Lapin yliopiston, ajankohdan päättäminen ja ohjelman laatiminen tuli 
Juha Perttulan vastuulle. Keskustelut psykologi Tony Dunderfeltin kanssa 
kesällä 2013 Lauri Rauhalan tulevan 100-vuotispäivän muistamisesta joh-
tivat ajatukseen seuraavasta Kokemuksen tutkimuksen seminaarista Lauri 
Rauhalan juhlakonferenssina. Viides seminaari päätettiin siis järjestää Lauri 
Rauhalan syntymäpäivänä 11.9.2014 Rovaniemellä. Konferenssissa Rauha-
lan merkitystä käsiteltäisiin eri näkökulmista, eri tieteissä, mutta myös käy-
tännön työelämän alueilla. Alun perin Perttula esitti minulle ehdotuksen 
tarkastella Rauhalan merkitystä psykologialle. Otin tehtävän vastaan. 
Miettiessäni tehtävää aloin pitää sitä kovin haasteellisena, sillä äkkisel-
tään ajateltuna Rauhalan ajattelulla ei ole ollut juuri mitään roolia psykolo-
giassa – ei, vaikka tarkasteltaisiin akateemista psykologiaa kansainvälisesti 
tai edes vain Suomessa. Ajattelin, että tehtävä olisi vielä haastavampi, jos 
psykologialla tarkoitettaisiin myös tutkimusta, jota on tehty akateemisen 
psykologian ulkopuolella. Rauhala kirjoitti hyvin vähän kansainvälisiin jul-
kaisuihin tieteen valtakielillä, mikä ei johtunut ainakaan kielitaidon puut-
teesta. Ajattelin siksi, ettei Rauhalan vaikutuksesta ja merkityksestä aka-
teemisessa psykologiassa ei oikeastaan voida edes puhua. Kansainvälisesti 
tarkasteltuna Rauhalalla ei ole ollut vaikutusta akateemisen psykologian 
historiaan. Aate- ja oppihistoriallisesti Rauhalalla ei ole asemaa akateemisen 
psykologisen ajattelussa, ei sen valta- tai marginaalivirrassa. Historiallisesti 
hänen mahdollinen merkityksensä näytti rajoittuvan Suomeen ja suomalai-
seen akateemiseen psykologiaan. 
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Rauhalan juhlakonferenssin esitystä miettiessäni totesin myös teoria- ja 
käsitehistoriallisen tarkastelun olevan vaativa ja aikaa vievä tehtävä. Tehtä-
vä edellyttäisi laajaa perehtymistä psykologian historiaan. Mietin tulisiko 
siitä riittävän kattavaa, perusteltua ja esittäväksi kelpaavaa, sillä aikaa oli 
rajallisesti ja kaksi kirjaprojektia oli samanaikaisesti menossa. Minut pelasti 
Juha Perttulan lähettämä Rauhala konferenssin tarkennettu ohjelma, jossa 
minun esitelmäni aiheeksi oli kirjattu Lauri Rauhalan merkitys ymmärtävän 
psykologian kehittelylle2. Ymmärtävä psykologia on tietty käsitys psykologi-
asta tieteenä, joka syntyi 1800-luvun loppupuolella psykologiatieteen syn-
tyessä ja jolla on yhtä pitkä historia kuin akateemisella psykologialla. Tosin 
ymmärtävään psykologiaan ei psykologian historian oppikirjoissa viitata.
Keskittyminen ymmärtävään psykologiaan rajasi tehtävää, mutta ei teh-
nyt sitä edellistä paljoakaan helpommaksi. Lisäksi termi ”ymmärtävä psy-
kologia” ei kansainvälisessä kirjallisuudessa ole yksiselitteinen, kuten olen 
aiemmin todennut (Latomaa, 2013). Tehtävääni helpottaakseni tein omaval-
taisesti rajauksen suomalaiseen ymmärtävään psykologiaan. Lisäksi rajasin 
tehtävän koskemaan akateemista psykologiaa ja eksplisiittisesti itsensä ym-
märtävään psykologiaan identifioiviin ja siihen eksplisiittisesti viittaaviin. 
Lauri Rauhalan töistä en ole löytänyt termiä ymmärtävä psykologia3 
enkä sitä, että hän sijoittaisi itsensä osaksi ymmärtävän psykologian perin-
nettä. Rauhalalla on kuitenkin ollut tärkeä asema ymmärtävän psykologian 
kehityksessä, jota Suomessa vain kaksi henkilöä on tuonut esiin. 
2 Ymmärtävällä psykologialla tarkoitan 1800-luvun loppupuolella syntynyttä ”henki-
tieteisiin” sijoitettua psykologiatiedettä, ”Geisteswissenschaftliche Psychologie”. Tämä 
liittyi kysymykseen ”Naturwissenschaft – Geisteswissenschaft“ -erottelusta, jossa siis 
psykologia sijoitettiin ihmistieteisiin. Tuolloin tuli esille myös termi ”Verstehende 
Psychologie”, joka on perinnettä hyvin kuvaava, vaikka se liitetään erityisesti Wil-
helm Diltheyn psykologiaan. Englannin kielessä on käytetty nimitystä ”Hermeneutic 
Psychology”, ruotsinkielessä ”Hermeneutik psykologi”. 
3 En ainakaan muista löytäneeni sitä. Ylipäätään ymmärtävään psykologiaan tieteenä 
viitataan vähän, jos ollenkaan. Kullervo Rainio (2005) käytti ilmaisua ”ymmärtävä 
psykologia” kuvatessaan psykologian tutkijan uraansa esitelmässään Jyväskylässä 1994, 
mutta ei tieteenperinteeseen viittaavasti.
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Ensinnäkin Lapin yliopiston psykologian professorina toimineen Juha 
Perttulan tuotanto sijoittuu ymmärtävään psykologiaan sekä sisällöllisesti 
että eksplisiittisesti, sillä hän alkoi käyttää ymmärtävä psykologia -termiä 
2010-luvulla käymissämme keskusteluissa. Perttula on ollut merkittävin 
ymmärtävän psykologian edustaja Suomessa. Hän on tehnyt tunnetuksi 
Rauhalan eksistentiaalis-fenomenologista ihmiskäsitystä ja amerikkalaisen, 
mutta Kanadassa vaikuttaneen, Amedeo Giorgin fenomenologisen psyko-
logian metodia. Perttulan kautta Rauhalan merkitys on levinnyt Suomessa 
selvästi psykologian ulkopuolelle sosiaali- ja kulttuuritieteisiin. Lauri Rau-
halan merkitys Juha Perttulan ymmärtävän psykologian konseptille on hy-
vin dokumentoitu ja selvitettävissä hänen kirjoituksistaan. 
Toisena ymmärtävän psykologian edustajana, jolla on ollut jonkinlai-
nen paikka ja muodollinen asema akateemisessa psykologiassa, olen sitten 
minä. Käytin ohimennen termiä ymmärtävä psykologia, tosin vielä viittaa-
matta sen perinteeseen, 1990-luvulla lisensiaatin tutkielmassani (Latomaa, 
1995). Tutkielma keskittyi rajatummin psykodynaamiseen psykologiaan ja 
psykodynaamiseen ymmärtämiseen. Väitöskirjassani vuonna 2000 ymmär-
tävä psykologia oli näkyvämmin esillä, jossa termi viittasi myös empiirisen 
psykologian tieteenteoreettiseen perinteeseen. Tämän jälkeen olen viitannut 
ymmärtävään psykologiaan tieteenperinteenä selkeämmin, tarkastellut sen 
perusteita systemaattisemmin ja myös kytkenyt sitä kansainvälisiin ymmär-
tävään psykologiaan sijoittuviin virtauksiin (Latomaa, 2005; 2011; 2013). 
Asettamieni rajausten jälkeen tarkastelen siten seuraavaksi, miten ym-
märtävää psykologiaa on kehitetty Oulussa. Vaikka työskentelin Oulun yli-
opistossa pitkään, yli kaksikymmentä vuotta, ei voida sanoa, että ymmärtä-
vää psykologiaa olisi juuri siellä kehitetty. Kuitenkin, Juha Perttula mukaan 
lukien, ymmärtävän psykologian kehittelystä Suomessa voidaan puhua poh-
joissuomalaisena ilmiönä. Siksi tarkastelussa liikutaan pääasiassa Oulussa 
– ja Perttulan ajattelua seuratessa Rovaniemellä. Tarkasteluni etenee sen 
mukaan, miten ymmärtävän psykologian kehittelyssä on Oulussa edetty ja 
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mikä asema Rauhalalla tässä kulloinkin on ollut. Tarkastelu on aate- ja op-
pihistoriallista, mutta myös jonkin verran teoria- ja käsitehistoriallista – eri-
tyisesti, kun viittaan psykologiatieteen tieteenteoreettiseen jäsentämiseen. 
1980-luvun puoliväli ja Ihmiskäsitys ihmistyössä -teos
Ensimmäinen kosketukseni Lauri Rauhalan ajatteluun tapahtui 1980-luvun 
alkupuolella. Oulun yliopiston silloinen psykologian assistentti Kari Koti-
ranta esitteli meille opiskelijoille Rauhalan tuoreeltaan ilmestyneen teoksen 
Ihmiskäsitys ihmistyössä psykologian aineopinnoissa syksyllä 1983. Koti-
ranta kertoi teoksen olevan suunnattu terveydenhoitoalalle mutta sopivan 
psykologian opiskeluun, siksipä luimme sitä. Mieleeni teoksesta jäi holisti-
nen ihmiskäsitys, joka sisälsi ajatuksen ihmisen kolmesta olemuspuolesta, 
niihin liittyvistä ongelmakentistä ja kysymyksenasetteluiden erilaisuudesta 
sekä tämän merkityksestä käytännön ihmistyössä. Psykologiatieteen näkö-
kulmasta Kotirannan esittelystä jäi mieleen Rauhalan marginaalinen, jopa 
syrjitty, asema suomalaisessa psykologiassa ja kuinka hän tästä huolimat-
ta oli toiminut Helsingin yliopistossa psykologian laitoksella psykologian 
apulaisprofessorina. Sen verran kiinnostuin Rauhalasta, että teoksen in-
noittamana tutustuin hänen teokseensa Psyykkinen häiriö ja psykoterapia 
filosofisen analyysin valossa, joka oli ilmestynyt 1974, ja Filosofinen orientoi-
tuminen psykosomatiikan ongelmaan, joka oli ilmestynyt omakustanteena 
1976. Teokset olivat opiskelijalle vaikeatajuisia, mutta herättivät kiinnostus-
ta vahvasti behavioristisesta psykologiasta poikkeavalla tavalla tarkastella 
ihmistä, tieteenteorian merkityksen korostamisella sekä erityisesti psyko-
logian tieteenteorian ja teorian näkökulmasta havainnon rakentumisen (ka-
rasterestiikan) fenomenologisella analyysillä. 
Ymmärtävästä psykologiasta ei akateemisessa psykologiassa tuolloin 
puhuttu enkä törmännyt siihen myöskään psykoanalyysin kiinnostukseni 
myötä, vaikka psykoanalyysissä puhuttiin tulkinnasta ja ymmärtämisestä. 
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Jälkeenpäin tarkasteltuna useat ymmärtävän psykologian oululaiset juuret 
voidaan paikantaa 1980-luvun puoleenväliin ja Lauri Rauhalaan psyko-
analyysin ohella. Oma kiinnostukseni ei vielä tuolloin suuntautunut tämän 
enempää Rauhalaan. Esimerkiksi eksistentiaalifilosofin ja psykologin Rollo 
Mayn (1959) esittämänä ”maailmojen” jäsennys (Umwelt, Mitwelt ja Eigen-
welt, joihin ihminen on merkityksiä antavassa suhteessa) tarttui psykologi-
seen ajatteluuni Rauhalan jäsennystä (kehollisuus, tajunnallisuus ja situa-
tionaalisuus) paremmin. Ehkä suurin peruste psykoanalyysikiinnostukseni 
ohella siirtää Rauhala syrjään ensitutustumisen jälkeen oli hänen varhais-
ten fenomenologisten tieteenteoreettisten kirjoitustensa vaikeatajuisuus ja 
se, ettei hän erityisesti viitannut psykologiaan, vaikka itse olikin psykologi. 
Luulin, ettei Rauhalalla olisi minulle mitään annettavaa.
Kiinnostukseni tuolloin siis suuntautui psykoanalyysiin. En vielä ollut 
tietoinen, että Rauhala oli kirjoittanut Carl Gustav Jungista, vaikka oma 
ensimmäinen pro gradu -tutkielmani (Latomaa, 1987) käsitteli analyyttis-
ta psykologiaa, sen teoreettista ja käsitteellistä rakennetta. Metodologiaan 
en tutkielmassani viitannut enkä käyttänyt ymmärtävä psykologia -termiä. 
Termin myöhemmän kehittelyn kannalta tutkielmastani löytyvät tärkeim-
mät huomiot ovat kuitenkin, että viittaan ”inhimilliseen kokemukseen”, 
”ihmisen psykologian ymmärtämiseen”, tulkintaan menetelmänä ja se, 
että psykologia on kokemuksia tutkiva tiede. Näiden lisäksi viittaan James 
Hillmaniin (1982), kuinka tutkijan mieli on ihmisen ymmärtämisen tutki-
musväline. Esillä olivat kaikki ymmärtävän psykologian keskeiset käsitteet, 
tosin jäsentymättä kokonaisuudeksi ja liittymättä ymmärtävän psykologian 
perinteeseen. Verstehende Psychologie -perinnettä en tuntenut ja Rauhalan 
merkitystä en vielä tajunnut. Hänen aikansa ei vielä ollut tullut, eksplisiitti-
nen ymmärtävän psykologian kehittely odotti vielä kehittämistään.
1980-luvulla psykologiassa oli edelleen näkyvissä behaviorismin vai-
kutus ja kokeellinen psykologia oli vähäisten suomalaisten psykologian 
oppikirjojen tieteenihanne. Kognitiivinen psykologia, jossa kognitio näh-
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dään mielen sisäisenä4, oli vasta tulossa eikä tullessaankaan muuttanut 
psykologian tiedeihannetta. Jonkinlaista murtumaa empiiris-analyyttisessa 
psykologiassa edusti Antti Eskolan teos Persoonallisuustyypeistä elämänta-
paan (1985), mutta sen merkitys psykologian valtavirrassa jäi vähäiseksi. 
Cronbachin Essentials of Psychological Testing (1970) ja Eskolan klassikot 
Sosiologian tutkimusmenetelmät 1 ja 2 (1962; 1967) olivat metodiset oppaan, 
joita meille opiskelijoille taottiin päähän psykologian, sosiologian, kasvatus-
tieteen ja yhteiskuntatieteen opinnoissa moneen kertaan. En ymmärtänyt 
miksi, sillä mitä tekemistä niillä oli ihmisen ymmärtämisen kanssa?
Akateemisen psykologian valtavirrasta sivussa oululainen psykologia 
oli poikkeus Suomessa5. Kokeellista laboratoriota ei Oulun yliopistossa 
1980-luvulla ollut, tosin tutkimukseen ei tuon ajan kasvatustieteellisessä 
tiedekunnassa edes sen tiedepohjaisessa käyttäytymistieteiden laitoksel-
la erityisemmin panostettu. Neuvostopsykologian jäänteet suomalaisessa 
psykologiassa näkyivät joissakin tenttikirjoissa, ei niinkään laitoksen teo-
reettisessa opetuksessa. Psykologian opettajat harrastivat vapaasti sellaista 
psykologiaa, josta he olivat kiinnostuneita. Tämä antoi myös meille opis-
kelijoille vapauden suunnata omaa psykologian kiinnostustamme vapaas-
ti. Psykologian lehtori Juhani Lindqvistin Ajattelun psykologian historian, 
Myyttien psykologian ja Taiteen havaitsemisen psykologian sekä hänen ys-
tävänsä, laitoksella vierailleen semiootikko Altti Kuusamon luennot Tai-
teen semiotiikasta olivat aivan jotain muuta kuin akateeminen psykologia 
tuolloin tarjosi, ja he avasivat merkitysten ja semiotiikan maailmaa. Tosin 
niiden merkitys psykologian teorianmuodostukselle ja tieteenteorialle pal-
jastuivat minulle paljon myöhemmin. Teknisen tiedekunnan työpsykolo-
4 Meille opiskelijoille puhuttiin ”mustasta laatikosta”, joka oli S-O-R -kaaviossa keskellä 
ärsykkeen ja reaktion välissä. Myös oppikirjoissa se esiintyi. Psykologian opintomme 
olivat alussa, mutta sen verran me opiskelijat ymmärsimme, ettei moisissa puheissa tai 
kirjoituksissa ollut mitään järkeä.




gian professorin Johan Weckrothin työpsykologian luennot, hänen kirjoit-
tamansa neuvostopsykologiaan nojautuva, omanlaatuinen opintomoniste 
teoreettisine kehittelyineen, laboratorioharjoitukset ja havaintopsykologiset 
demonstraatiot jättivät lähtemättömän vaikutuksen ja vahvistivat kiinnos-
tusta psykologian teoreettiseen pohdintaan sekä ymmärrystä tieteenteorian 
ja käsitteellisen ajattelun merkityksestä psykologialle. 
Timo Järvilehdon tulo Helsingistä Ouluun psykologian professoriksi 
muutti tilanteen kertaheitolla, herätti uinuvan psykologian oppiaineen ja 
yhtenäisti oululaista psykologiaa hänen myöhemmin ”systeemiseksi psy-
kologiaksi” kutsumansa käsitteen alle. Itse en hänen opetuksestaan ja ope-
tusmenetelmistään päässyt nauttimaan. Toimiessani hänen Oulussa olonsa 
aikana kasvatuspsykologian ja psykologian eri tehtävissä olin opetuksen si-
vustakatsoja, mutta monia mielenkiintoisia tieteenteoreettisia keskusteluja 
Järvilehdon kanssa kävimme tuona aikana.
1990-luvun puolivälissä Rauhalan uudelleen löytäminen
Löysin Rauhalan uudelleen 1990-luvun puolessa välissä. En kylläkään oma-
aloitteisesti tai omatoimisesti. Rauhalan uudelleen löytäminen lähti siitä, 
että opiskelijat pyysivät minua ohjaamaan heidän kasvatuspsykologian pro 
gradu -tutkielmiaan. Aloimme miettiä, mistä löytää tieteenteoreettisia, me-
todologisia ja metodisia lähtökohtia sekä käytännön ohjeita empiiriseen 
psykologiseen tutkimukseen, kun tilastolliseen analyysiin perustuvaa tutki-
musta ei pidetty mielekkäänä. Psykoanalyyttistä menetelmää, johon olin tu-
tustunut ja jonka tieteenteoreettisia ja metodologisia käsitteellistyksiä luin 
ensin lisensiaatintutkielmaani ja sitten väitöskirjaani varten, pidimme liian 
vaativina opiskelijoiden opinnäytteisiin. Rauhalan uudelleen löytäminen 
liittyi tähän. Hän ei antanut metodisia, empiirisen tutkimuksen ohjeita tut-
kielmien tekemiseen. Rauhalaan kuitenkin tutustuttiin, ja häntä käytettiin 
tieteenteoreettisesti ja metodologisesti. Empiiriset menetelmät jouduttiin 
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etsimään muualta, Rauhalan ohjaamana aluksi fenomenologiasta, sitten fe-
nomenologisesta psykologiasta ja fenomenografiasta. 
Sanottakoon jo tässä, että fenomenografiaan törmäsin 1990-luvun alus-
sa, mutta en pitänyt sitä silloin kiinnostavana. Myöhemmin 1990-luvun 
lopulla Terhi Jokelainen sai minut vakavasti miettimään fenomenografian 
merkitystä osana ymmärtävää psykologiaa. Fenomenografisen tutkimuk-
sen juuret ovat fenomenologiassa, psykologisessa ajattelun tutkimuksessa 
ja hahmopsykologiassa. Rauhala tarjosi myös tieteenteoreettisia lähtökohtia 
sijoittaa fenomenografia osaksi ymmärtävää psykologista tutkimusta. Vä-
hitellen tarkasteluumme tuli siis myös muita kuin Rauhala: Juha Perttula, 
fenomenologinen psykologi Amedeo Giorgi (1985; 1986), johon Perttula 
metodikuvauksissaan usein viittasi, eksistentiaalipsykologi Paul F. Colaiz-
zi (1978) ja fenomenografi Ference Marton (1978; 1981; 1984). Rauhalan 
eksistentiaalis-fenomenologisen tieteenteorian avulla he saivat paikkansa 
osana ymmärtävän psykologian traditiota. Myöhemmin sijoitin nämä edellä 
mainitut hermeneuttiseen ymmärtävän psykologian perinteeseen, josta löy -
tyy tie teenteoreettiset ja metodologiset perus teet ja empiirisen tutkimuksen 
suuntaviivat nimityksillä fenomenografinen psykologia, fenomenologinen 
psykologia ja fenomenologis-eksistentialistinen psykologia6. Hermeneutti-
sina ne pyrkivät tutkittavan tietoisen kokemuksen rekonstruoimiseen sellai-
sena kuin tutkittava on sen kokenut.
Rauhalan uudelleen lukemiseni ja fenomenologiseen psykologiaan pe-
rehtymiseni alkoi opiskelijoiden Tiina Palosaaren, joka teki ensimmäisen 
ymmärtävään psykologiaan sijoittuvan fenomenologisen tutkielman (1997), 
Tiina Kellokumpu-Tyvelän, Katja Oikarisen ja Pirjo Pehkosen aloitteesta. Se 
jatkui Outi Pietilän ja Ulla Pietilän, Nina Määtän sekä Maritta Männistön 
kanssa, jotka niin ikään käyttivät psykologisesti tulkittua fenomenologiaa 
tutkielmissaan. Ilman yhteistyötä opiskelijoiden kanssa käsitykseni ymmär-
tävästä psykologiasta olisi suppeampi, enkä olisi käsitteellistänyt tieteen-
6  Eksistentiaalisen psykologian sijoitan fenomenologis-eksistentiaaliseen psykologiaan.
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teoreettisesti hermeneuttista psykologiaa myöhemmissä kirjoituksissani 
olevassa muodossa. Juha Perttulan teos Kokemus psykologisena tutkimus-
kohteena (1996) ja sen innoittamana hänen artikkelinsa Fenomenologinen 
psykologia: kokemuksen systemaattista tutkimusta (1995a) avasivat fenome-
nologista psykologiaa, tarjosivat menetelmällisiä lähtökohtia empiiriseen 
tutkimukseen ja tekivät myös Rauhalan tieteenfilosofiset kirjoitukset ym-
märrettävämmiksi. 
Fenomenografisen psykologian käsitteellistäminen (hermeneuttisena 
ymmärtävänä psykologiana) tapahtui yhteistyössä opiskelijoiden Vuokko 
Tiilikaisen, Erja Karppisen ja Tanja Kähkösen kanssa. Samalla fenomeno-
grafiasta poistettiin siinä olleet empiiris-analyyttiset piirteet. Tuon yhteis-
työn aikana alettiin rekonstruoida omaa näkemystä psykologisesta koke-
muksen tutkimuksesta ja psykologiasta ymmärtävänä tieteenä. Metodisena 
ratkaisuna ajatus hermeneuttisista kategorioista sai alkunsa keskusteluissa 
Colaizzista Anneli Alasalmi-Husson, Taina Morottajan, Arja Kosolan ja 
Marja Ohtamaan kanssa. Tämä perustuu käsitykseen hermeneuttisesta kä-
sitteenmäärittelystä, josta löytyivät tieteenteoreettiset perustelut. Herme-
neuttiset kategoriat eivät ole toisiaan poissulkevia ja tulevat ymmärretyiksi 
osana ”käsiteperhettä” (wittgensteinilaisittain ”perheyhtäläisyys”). 
Pohdimme Essi Kallion ja Vuokko Tiilikaisen kanssa syvähermeneuttisen 
psykologian mahdol lisuutta kognitiivisen psykologian ja Sirkka Niskasen 
kanssa Rauhalan eksistentiaalis-fenomenologiaan perustuvan psykologian 
pohjalta. Tämä avasi tietä ymmärtävän psykologian syvähermeneuttiseen 
traditioon, jota olimme tähän asti vältelleet, koska tunsimme siitä vain 
psykoanalyysin. Empiiristen syvähermeneuttisten psykologisten tulkinta-
menetelmien kehittämistä aloiteltiin todenteolla Jari Tuhkasen, Anne-Mari 
Korkiakosken ja Marika Virtasen kanssa, mutta ratkaisevana askeleena oli 
yhteistyö ja keskustelut Leena Kultalahden kanssa, joka tuolloin oli, edel-
lä mainittujen ohella, opiskelija, myöhemmin kollega. Syvähermeneuttisen 
psykologian käsitteellistämiselleni on ollut tärkeä merkitys keskusteluilla 
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tutkijoiden ja opiskelijoiden muodostamassa Uni-ryhmässä, jossa luettiin 
parin vuoden ajan lähinnä psykoanalyysiä, sekä 1990-luvulla monivuoti-
sella yhteistyöllä Mika Raappanan kanssa psykoanalyyttisen menetelmän 
empiiristen sovellutusten kehittämisessä. Ainekset ymmärtävän psykologi-
an tieteenperinteen jäsentämiseen hermeneuttiseen ja syvähermeneuttiseen 
empiirisen erityistieteen ja menetelmän tasolla oli 2000-luvun taitteessa pe-
rustoiltaan valmis. Väitöskirjassani (2000) toin tämän ensimmäistä kertaa 
esille Jürgen Habermasin (1975) tieteenteorian tukemana.
Rauhalan merkityksen ymmärtävän psykologian kehittämisessä ymmär-
sin olevan siinä, että hän oli tarkentanut Edmund Husserlin teoriaa tajunnan 
rakenteesta ja merkityksenannosta psykologian tarkasteluun soveltuvalla ta-
valla. Tajunta on mieliä (noema). Mielen (merkityksen) avulla ymmärräm-
me jonkin joksikin (syntyy merkityssuhde). Mielet ilmenevät aina jossakin 
tajunnan tilassa, elämyksessä (noesis). Toisin sanoen tajunta on elämyksissä 
ilmeneviä mieliä. Omassa psykologia-tieteen sanastossani tämä tarkoittaa, 
että ihmisen mieli rakentuu merki tyk senannoista, kokemuksista (joka on 
yhtä kuin elämys ja merkitys, ja ilmenee mielikuvina). Merkityksenantoja, 
kokemuksia on erityyppisiä: havaintoelämyksiä, tunteita, arvostuksia, usko-
muksia, mielipiteitä, käsityksiä, ajattelua – ne saattavat olla tietoisia tai tie-
dostamattomia. Martin Heideggerilta Rauhala toi situaation käsitteen, jonka 
Rauhalan, ja sittemmin Perttulan, tulkitsemassa muodossa otimme osaksi 
empiiristä psykologista tutkimusta. Kokemukset ovat kokemuksia jostakin 
jossakin situaatiossa eli elämäntilanteessa. Saimme mielestämme käyttökel-
poisen tieteenteorian ihmiskäsityksineen ja siihen pohjaavan menetelmän 
empiiriseen psykologiseen subjektiivisen kokemuksen tutkimukseen.
Rauhalan uudelleenlöytämisen myötä luin hänen teoksensa Eksistentiaali-
nen fenomenologia hermeneuttisen tie teenfilosofian menetelmänä (1993), jossa 
oli myös viittauksia psykoanalyysiin. Pidin tässä teoksessa olleita kirjoituksia 
mielenkiintoisina – erityisesti sitä tulkintaa, jonka teimme: fenomenologi-
asta poiketen Rauhalan ajat te lussa on tiedosta mat toman käsite. Hän puhui 
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epäselvistä, selkiytymättömistä, reflektoimattomista, vääristyneistä merkitys-
suhteista. Muistin, että aiemmin hän puhui mielikarasterestiikasta, mielen 
vähittäisestä selkiytymisestä, esimerkiksi ennen kuin näköhavainto selkiytyy. 
Rauhalaan pohjautuen teimme eksisten tiaalis-fenomenologi ses ta psykologi-
asta Sirkka Niskasen kanssa syvähermeneuttisen tulkinnan. Tämän tulkinnan 
mukaan eksistentiaalis-fenome nologisen psykologian tavoitteena on tiedos-
tamattoman kokemuksen rekonstruktio, jos sellainen ilmauksen taustalle voi-
daan tai täytyy olettaa. Rauhalaa seuraten empiirisessä psykologisessa tutki-
muksessa pyrkimyksenä saattoi siis olla tutkittavan kuvaaman (ilmaiseman) 
merkityksen eksplikoiminen myös sen tuottaneen kokemuksen syvätasolla. 
Tämä osoittautui myöhemmän ymmärtävän psykologian tieteenteorian pe-
rusjäsennyksen kannalta tärkeäksi huomioksi. Kiinnostukseni oli edelleen 
vahvasti psykoanalyysissä ja sen tieteenteoreettisissa tarkasteluissa, joita 
ajattelussani hyödynsin. Rauhalalla ei ollut tässä tarkastelussa edelleenkään 
kovinkaan keskeistä asemaan, mutta mieleeni jäi hänen näkemyksensä psy-
koanalyysistä esimerkkinä ja mallina ymmärtävästä psykologisesta tutkimuk-
sesta – sekä toki myös hänen freudilaisen psykoanalyyttisen teorian joidenkin 
näkemysten kritiikki, jonka tunnistin kumpuavan hänen humanistisesta psy-
kologisesta ajattelustaan.
Väitöskirjani Psykologinen ymmärtäminen vuonna 2000
Rauhalan uudelleenlöytämisellä oli merkitystä tuolloin valmistelemani väi-
töskirjan kannalta. Tätä edeltäneessä lisensiaatin tutkielmassani, Rauhala 
ei ollut mukana. Väitöskirjani Psykologinen ymmärtäminen: Metapsykolo-
ginen ja näyttämöllinen psykologinen ymmärtäminen (2000) koetti jäsentää 
niitä näkökulmia ja lähestymistapoja, joista psykoanalyysiin pohjautuvaa 
psykodynaamista psykologista ymmärtämistä tulisi tarkastella (vrt. Loren-
zer, 1974, 1984, 1995; Ricoeur, 1970; Steele, 1982). Toisin sanoen tarkas-
telin näkökulmia spesifisti psykodynaamisen psykologisen ymmärtämisen 
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tieteenteoreettiseen ja metodologiseen rekonstruktioon, mutta ymmärsin 
niiden soveltuvan myös ymmärtävään psykologiaan yleisesti. Rauhalan tie-
teenfilosofinen ajattelu oli yhtenä näkökulmana viittaamalla fenomenolo-
gian (hermeneuttisen fenomenologian) merkitykseen psykodynaamisessa 
psykologisessa ymmärtämisessä ja sen käsitteellistämisessä. Tämä, muiden 
väitöskirjassani esiin ottamieni näkökulmien tavoin, jäi tarkastelultaan 
luonnosmaiseksi, mutta viritti uudelleen ymmärryksen Rauhalan merkityk-
sestä ymmärtävän psykologian tieteenperinteen rekonstruktiossa sekä sen 
historiassa. 
Väitöskirjassani jäsensin psykologian tieteenperinteitä Jürgen Haberma-
sin (1975) tieteenteoreettisen ajattelun avulla ja käytin hänen tunnettua tie-
donintressiteoriaansa. Alaviitteissä jo viittasin parempaan ja myöhemmin 
käyttämääni tapaan jäsentää psykologiaa Habermasin (1979) myöhemmän 
empiiris-analyyttinen ja rekonstruktiivinen tiede -jaon perusteella. Tämä 
oli uusi tulkinta Wilhelm Diltheyn ja eräiden muiden 1800-luvun puolivälin 
tieteenteoreetikkojen esittämään tieteiden jaosta luonnontieteisiin ja hen-
kitieteisiin (historiatieteisiin, kulttuuritieteisiin; ks. Latomaa, 2011, 2013). 
Rauhala viittaa kirjoituksissaan usein tähän tieteenperinteiden eroon ja 
esittää ihmistieteet tieteiksi, jotka käsittelevät merkityksen ongelmaa, toisin 
kuin luonnontieteet.7 
7 Kuriositeettina mainittakoon, että vastaväittäjänäni toimi Juha Perttula, jonka tapasin 
väitöspäivänä ensimmäisen kerran. Juha kysyi väitöstilaisuudessa, minkä merkityksen 
näen väitöskirjallani? Sanoin, ettei väitöskirjallani tule olemaan mitään merkitystä psy-
kologiatieteessä. Juha oli vastauksestani hiukan hämillään. No, yhden sähköpostin sain 
väitöskirjaani liittyen. Kesällä 2015 Jani Kukkola kertoi, että erään yliopiston filosofi-
an professori oli pitänyt väitöskirjaani merkittävänä. Tunnustus tuli, kun akateeminen 
urani oli jo päättynyt.
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2000-luvun taite ja Psii-ryhmä
2000-luvun taitteessa Oulun yliopistossa muodostuneella ja hetken aikaa 
toimineella Psii-ryhmällä oli tärkeä merkitys Rauhalan aseman vakiintumi-
sessa ymmärtävän psykologian kehittelyssä. Nytkin kävi niin, etten oma-
aloitteisesti tarttunut Rauhalan teoksiin, vaan Rauhalasta kiinnostuneet 
psykologian ja kasvatuspsykologian tutkijakollegat osoittivat uudelleen 
minulle hänen merkityksensä. Psii-ryhmä alkoi rekonstruoida psykologi-
sen ymmärtämisen perusteita. Psii-ryhmään osallistuneita yhdisti tyyty-
mättömyys nykypsykologiaa ja sen kehityssuuntaa kohtaan. He olivat kiin-
nostuneita psykoanalyysistä, fenomenologiasta ja hermeneutiikasta sekä 
psykologian ja kasvatuspsykologian perusteista ja käytännöstä. Heidän kes-
kuudessaan virisi ajatus näiden systemaattiseen tarkasteluun, joka konkre-
tisoitui säännöllisesti kokoontuneeseen ryhmään, jonka nimeksi Marianne 
Tensingin ehdotuksesta tuli mainittu Psii-ryhmä (kreikan kielen sana psii, 
eli kirjain psi ψ, tarkoittaa sielua ja se esiintyy venäjänkielisessä psykologiaa 
tarkoittavassa sanassa психология, psikhologiya). Psii-ryhmän toimintaan 
osallistuivat aktiivisimmin Terhi Jokelainen, Leena Kultalahti, Marianne 
Tensing ja minä, mutta myös Sirkka Niskanen ja Mika Raappana olivat mu-
kana. Psii-ryhmällä oli kunnianhimoisia ajatuksia ja tavoitteita psykologian 
ja kasvatuspsykologian kehittämiseksi ymmärtävänä tieteenä ja toiminnan 
järjestäytymiseksi. Tärkeänä pidettiin systemaattista perehtymistä manner-
maisen filosofian, psykoanalyysin ja ymmärtävän psykologian historiaan 
(esim. Ashworth & Lucas, 1998; Bleicher, 1980; Kvale, 1986, 1996; Norden-
felt, 1982; Terwee, 1990). Rauhalan tieteenteoria ja fenomenologinen psyko-
logia olivat yhtenä lähtökohtana psykoanalyysin ja hermeneutiikan ohella. 
Alusta asti tärkeäksi nähtiin keskusteluyhteys Lapin yliopiston psykologian 
professori Juha Perttulan kanssa. Seurasi useita vierailuja Lapin yliopiston 
ja Oulun Psii-ryhmän välillä, yhteistoiminnan suunnittelua ja pohdintoja 
siitä, miten kokemuksen tutkimuksen ja ymmärtävän psykologian asemaa 
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voitaisiin parantaa, tosin vielä tuolloin alussa nimitystä ymmärtävä psyko-
logia käytin vain minä.
Samaan aikaan jatkoimme opiskelijoiden kanssa hermeneuttisen psy-
kologian kehittämistä fenomenologisena, eksistentiaalis-fenomenologise-
na ja fenomenografisena psykologiana. Aikamuotojen käytön pohtiminen 
fenomenologisessa kokemuksen kuvauksessa alkoi Eeva Rädyn ja edellä 
mainitun Psii-ryhmän kanssa, mutta sai lopullisen toimivan muodon kes-
kusteluissa Tuulia Kiiskilän ja Tanja Kähkösen kanssa. Näin saimme lisää il-
maisuvoimaan subjektiivisten kokemusten kuvaukseen tutkielmissa. Mai-
nittakoon, että Kähkönen löysi Rauhalalta etsimämme epäintentionaalisten 
merkityssuhteiden käsitteen, jonka taustojen selvittäminen ratkaisi mietti-
mämme ongelman niiden merkityssuhteiden luonteesta, joilla ei ole viit-
tausta reaalisiin kohteisiin situaatiossa. Nämä valmistelivat ensimmäiseen 
Kokemuksen tutkimus -teokseen (2005) laatimaani ymmärtävän psykologi-
an tieteenteoreettista ja metodista yleisesitystä ohjeistoksi empiiristä ym-
märtävää psykologista tutkimusta tekeville. Artikkelissa kävin läpi joitakin 
keskeisiä ymmärtävän psykologian perinteeseen sijoittamiani tieteenteo-
reettisia ja metodien kuvauksia sekä tein niihin huomautuksia ja lisäyksiä.
2000-luvun puoliväli ja Kokemuksen tutkimus -projektin 
alkaminen
Kokemuksen tutkimus -seminaarien historia juontaa 2000-luvun taitteeseen 
Oulun yliopiston silloisessa Psykologian ja kasvatuspsykologian jaoksessa 
toimineisiin tutkijoihin. Kokemuksen tutkimuksen projekti säännöllisi-
ne seminaareineen ja Kokemuksen tutkimus -teossarja saivat alkunsa Psii-
ryhmän ja Juha Perttulan tapaamisista. Psii-ryhmä lopetti pian toimintansa 
eikä se ehtinyt toteuttaa ohjelmaansa rekonstruoida käsitystä ymmärtävästä 
psykologiasta ja kasvatuspsykologiasta tieteenä ja käytäntönä. Vuoden 2003 
Kokemuksen tutkimuksen ensimmäisen seminaarin tieteenteoreettisiin ja 
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tieteenhistoriallisiin kysymyksiin ja toteutettuihin tutkimuksiin keskittyvät 
esitelmät koottiin kirjaksi nimeltä Kokemuksen tutkimus: merkitys – tulkin-
ta – ymmärtäminen (Perttula & Latomaa, 2005). Teoksen nimestä käytiin 
jonkin verran keskustelua toimittajien kesken, mutta Juha Perttula hyväksyi 
ehdotukseni, jossa mielestäni näkyivät nuo kolme keskeistä ymmärtävän 
psykologian käsitettä.
Projekti olisi saattanut tyrehtyä Psii-ryhmä hajaannuttua ja minun jäätyä 
ryhmästä yksin Oulun yliopistoon, mutta Oulussa opiskellut Teemu Suorsa 
palasi Ouluun opiskeltuaan muutaman vuoden Helsingissä. Tällä oli tär-
keä merkitys kokemuksen tutkimuksen projektin jatkumiselle. Alkusyksyllä 
2009 järjestettiin toinen Kokemuksen tutkimus -seminaari nimellä Kokemus 
psykologisena käsitteenä ja psykologian tutkimuskohteena, jossa tarkasteltiin 
ymmärtävän psykologian syntyhistoriaa ja filosofisia taustavaikutteita. Se-
minaarissa esitelmän pitäjinä ja kirjassa kirjoittajina oli mukana ymmärtä-
vän psykologian syntyhistoriaan liittyneiden tausta-aatteiden ja filosofien 
tuntijoita, filosofeja sekä kasvatus- ja sivistysteoreetikkoja.
Aluksi ajattelin, että seminaarisarja jatkuisi ymmärtävän psykologian 
kehityksen systemaattisena tarkasteluna, mutta päätimme toisin. Tämä oli 
hyvä ratkaisu, sillä laajentamalla kokemuksen tutkimuksen perustaa muihin 
tieteisiin ymmärtävä psykologia tuli saamaan tukea muista ymmärtävistä 
tieteistä. Etsimme kokemuksen tutkimuksesta kiinnostuneita ja kokemusta 
tutkineita Oulun yliopistosta. Muistin nähneeni Kaisa Koiviston väitöskir-
jan psykoosipotilaiden kokemuksista Oulun yliopiston lääketieteellisessä 
tiedekunnassa. Otimme häneen yhteyttä. Mukaan kokemuksen tutkimuk-
sen projektiin tulivat hoitotieteilijät Kaisa Koivisto, Pirkko Sandelin ja Liisa 
Kiviniemi, joilla oli rauhalalainen ja fenomenologinen tausta, ja jotka tun-
sivat myös Perttulan hyvin. Yhteistyönä heidän kanssaan 2011 järjestettiin 
kolmas Kokemuksen tutkimus -seminaari, joka oli monitieteinen ja osan-
ottajataustaltaan aikaisempia seminaareja laajempi. Laajentuneesta yhteis-
työstä seurasi keskusteluita kokemuksen tutkimuksesta, fenomenologiasta 
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ja Rauhalasta, jotka laittoivat minut miettimään ja täsmentämään omaa 
käsitystäni psykologisesta kokemuksen tutkimuksesta ja sen systemaattis-
ta tieteenteoreettista jäsentämistä myös suhteessa ymmärtävään sosiaali- 
ja kulttuuritutkimukseen. Palautin mieleeni omat kulttuurintutkimuksen 
opinnot ja jossain määrin taka-alalle ja uinumaan jääneen kulttuuriantro-
pologin osaamiseni.
Huhtikuussa 2013 järjestettiin neljäs Kokemuksen tutkimus -seminaari, 
jolle annoin nimen Annan kokemukselle mahdollisuuden. Seminaarin suun-
nitteluun pyysin mukaan filosofiaa edustaneen Jani Kukkolan (ent. Koskela) 
ja sosiologiaa edustaneen Veli-Matti Ulvisen. Seminaarin pohjalta julkais-
tiin Kokemuksen tutkimus IV -teos kesällä 2014. Seuraava Kokemuksen tut-
kimus -seminaari, josta tuli edellä mainittujen tapahtumien johdosta Lauri 
Rauhala -konferenssi, järjestettiin syksyllä 2014 Lapin yliopistossa Rauha-
lan 100-vuotissyntymäpäivän kunniaksi. Tämän artikkelin kirjoitushetkellä 
on Oulussa ollut jo kuudes Kokemuksen tutkimus -seminaari 16.–17.4.2015 
ja seitsemäs on sovittu niin ikään Ouluun 24.–25.9.2016. Alusta asti Koke-
muksen tutkimus -projektissa mukana olleena olen mielihyvällä seurannut 
tapahtunutta kehitystä. Ymmärtävä kokemuksen tutkimus saa tieteenteo-
reettista perustaa, vaikka ymmärtäminen ei erityisemmin ole ollut esillä 
muutamia seminaari- ja artikkelipoikkeuksia lukuun ottamatta. Käsitteiden 
”merkitys, tulkinta ja ymmärtäminen” merkitys ja asema kokemuksen tutki-
muksessa ymmärrettäneen ja otettaneen esille aikanaan, niin uskon.
Kokemuksen tutkimuksen projektissa on ollut osallistujiensa mukana fe-
nomenologinen painotus, jossa Rauhalalla on ollut näkyvä osa. Kokemuksen 
tutkimuksen projekti ei kuitenkaan ole sen enempää fenomenologinen kuin 
rauhalalainenkaan, vaan monitieteinen, tieteenteoreettisesti ymmärtävään 
tutkimukseen keskittynyt projekti, jossa tutkimuskohdetta kuvaava subjek-
tiivisen ja jaetun kokemuksen käsite on ollut osallistujia yhdistävä tekijä, 
tieteenalasta ja ammattikäytännöstä riippumatta. Tämä on näkynyt Koke-
muksen tutkimus -seminaarien esityksissä ja Kokemuksen tutkimus -teosten 
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artikkeleissa. Kokemuksen tutkimuksen ensimmäisen kymmenen vuoden 
historiaa on kuvattu lyhyesti Kokemuksen tutkimus IV -teoksen (Kukkola & 
Latomaa, 2014) johdannossa.
2006 artikkeli Lauri Rauhalasta Psykologia-lehdessä
Psykologia-lehden silloinen tuore päätoimittaja Jukka Tontti pyysi minulta 
keskusteluavausta psykologiatieteestä. Edellisen kerran Psykologia-lehdessä 
oli 1990-luvulla ollut, tosin hedelmättömäksi osoittautunut, keskusteluyri-
tys psykologiasta tieteenä, johon muutama psykologian professori osallistui. 
Tontti esitti, että kirjoittaisin Lauri Rauhalasta esittelyn lehteen ja avaisin 
sitä kautta keskustelun psykologiatieteestä. Rauhalalta oli hiljattain ilmesty-
nyt Ihminen kulttuurissa – kulttuuri ihmisessä -teos (2005c) sekä uusintapai-
noksia keskeisistä hänen aiemmin ilmestyneistä teoksistaan Hermeneuttisen 
tieteenfilosofian analyysejä ja sovellutuksia (2005a), Ihmiskäsitys ihmistyössä 
(2005b) ja Tajunnan itsepuolustus (2005d). Otin nämä teokset tarkasteluuni 
ja kirjoitin Rauhalaa esittelevän ja arvioivan puheenvuoron Psykologia-leh-
teen (Latomaa, 2006). Taaskaan en Rauhalaa ottanut tarkasteluun omasta 
aloitteisesti vaan minulle esitetystä pyynnöstä. Tehtävä oli minulle toki mie-
luisa. Kuvittelin, että nyt voin esitellä Rauhalaa ja ymmärtävää psykologiaa 
suomalaiselle akateemiselle psykologialle sekä aikaansaada keskustelua psy-
kologiatieteestä, sen unohdetusta ja tuntemattomasta puolesta. 
Rauhalan uudelleenlukeminen, hänen esittely ja merkityksen arvioimi-
nen psykologiatieteelle jäivät kertaukseksi, sillä kirjoitukseni ei johtanut 
erityiseen keskusteluun.  Keskustelun avaukseen ei vastannut kukaan. Sain 
vain yhden sähköpostin Vesa Talvitieltä – ja käsin kirjoitetun kirjeen, tuol-
loin jo 90 vuotta täyttäneeltä, itse Lauri Rauhalalta. Hän kirjoitti olevansa 
mielissään siitä, että hänen ajatteluaan otetaan esille ja esitellään Psykologia-
lehdessä. Esittelin Rauhalan ajattelua ja arvioin hänen merkitystään psyko-
logiatieteelle. Lisäksi esitin, että hänen esittämäänsä ajatusta ihmistieteistä 
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merkityksen ongelmaa tutkivina tieteinä tulisi täydentää ja edelleen kehittää 
semiotiikan avulla. Erityisesti psykologian kannalta pidin semiotiikkaa tär-
keänä, psykologian perustana, jota tulisi opettaa tieteellisessä koulutuksessa 
ja ammatillisessa psykologikoulutuksessa – tilastomatematiikan sijaan. Olin 
jo pitkään ajatellut, että Rauhalan tieteenteoria ei ollut kehittynyt hänen pe-
rusideoidensa jälkeen. Rauhala tuntui toistavan itseään teoksesta ja kirjoi-
tuksesta toiseen. Ihminen kulttuurissa – kulttuuri ihmisessä -teos oli poik-
keus. Siinä Rauhala esitti selvästi uusia ajatuksia ihmisestä ja kulttuurista. 
Ajattelin, että semiotiikka tarjoaisi Rauhalan tieteenteoreettisten ajatusten 
avulla välineen, jolla edelleen kehittää ja täsmentää käsitteellistettyä psyko-
logiatiedettä. Semiotiikka voisi myös luoda siltaa psykologian tieteenteorias-
ta empiiriseen tutkimukseen ja psykologityön ammattikäytäntöön. Rauhala 
kiinnitti kirjeessään huomiota semiotiikkaehdotukseeni, mutta hän näytti 
ajattelevan, että olisin korvaamassa semiotiikalla hänen näkemyksiään. Tätä 
en tarkoittanut.
2010-luvun taite ja psykologian opetus
2010-luvun taitteessa Oulun yliopistossa tehtiin psykologian perus- ja ai-
neopintoihin opetussuunnitelman muutos. Muutos noudatteli aiemmin 
päätettyä linjaa seurata suomalaisissa psykologian pääaineopetusta antavis-
sa laitoksissa noudatettua psykologian arvosanaopetuksen opetussuunnitel-
maa. Muutokset olivat lopulta pieniä, mutta psykologian johdantokurssin ni-
meksi tuli Psykologisen tutkimuksen perusteet -kurssi, jossa kurssin sisällöksi 
kirjattiin: psykologia tieteenä, psykologian tieteenteoria ja tieteenperinteet, 
psykologian tutkimuskohde ja psykologian peruskäsitteet, psykologian tie-
teellisen ajattelun perusteet, psykologiassa käytetyt tutkimusmenetelmät ja 
tutkimuksenteon vaiheet. Kurssi ei ollut enää perinteinen johdantokurssi, 
jossa esitellään psykologiaa johdanto-oppikirjojen tavoin, vaan johdatte-
lu tutkimuksen perusteisiin. Kurssivastuussa olivat kurssin ensimmäisenä 
Timo Latomaa
60
opetusvuonna psykologian ja kasvatuspsykologian professorit. Ensimmäi-
sen vuoden jälkeen vastuu kurssista tuli minulle. 
Kun sain kurssivastuun, aloin miettiä sen sisältöä. Kurssi olisi nimen-
omaan tutkimuksen perusteita koskeva, siis tieteenteorian kurssi. Pe-
rehtyessäni kurssia varten Psykonetin psykologian laitoksille tarjoaman 
psykologian persusopintojen Psykologisen tutkimuksen perusteet -kurssin 
toteutukseen huomasin sen olevan tilastolliseen tutkimukseen orientoiva 
menetelmäkurssi. Mukana oli hiukan niin sanotuista ”kvalitatiivisista me-
netelmistä”, tutkimuksen etiikasta ja psykologian asemasta markkinoilla. 
Mutta Psykonetin tarjoama kurssi ei ollut psykologisen tutkimuksen perus-
teita käsittelevä kurssi. En jäänyt ihmettelemään tätä enempää, vaan aloin 
laatia Oulussa toteutettavan kurssin luento-osuuden sisältöä. Sain vapaat 
kädet rakentaa kurssin tieteenteoreettiseksi, niin kuin kurssin tavoite- ja si-
sältökuvaus antoi olettaa. Kirjoitin kurssia varten opintomonisteen Ymmär-
tävä psykologia: psykologia rekonstruktiivisena tieteenä, joka sai myöhemmin 
nimen Ymmärtävä psykologia: psykologia semioottisesti tarkasteltuna. Näin 
semiotiikan asema ymmärtävän psykologian perustana sai sille kuuluvan 
näkyvän aseman opintomonisteen nimessä. Sivuja monisteelle kertyi 170. 
Se sisälsi keskeiset psykologisen tutkimuksen perusteita koskevat ajatukse-
ni ja oli johdatus ymmärtävän psykologian tieteenteoreettisiin perusteisiin 
sisältäen myös aiemmin kirjoittamiani metodisia ohjeita empiirisen psyko-
logisen ymmärtävän tutkimuksen tekemiseen.
Rauhalan eksistentiaalinen fenomenologia oli esillä kurssimonistetta 
kirjoittaessani tieteenteoreettisena apuna jäsentämässä psykologiaa tieteenä 
ja sijoittaessani ymmärtäviä psykologisia lähestymistapoja tieteenteoreet-
tisesti omille paikoilleen. Sijoitin myös Rauhalan ja fenomenologis-eksis-
tentiaalisen tieteenteorian osaksi ymmärtävän psykologian tieteenteorian 
historiaa, siis teoria- ja käsitehistoriallisesti, sillä aate- ja oppihistoriallisesti 
hänen merkityksensä on rajoittunut Suomeen ja tässä artikkelissa mainit-
semiini henkilöihin. Käytin fenomenologis-eksistentiaalinen -termiä ku-
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vatakseni paremmin historiallista kehityskulkua, mutta loogisessa mielessä 
termi voisi hyvin olla myös Rauhalan itsensä käyttämä eksistentiaalis-fe-
nomenologinen. Kurssimonistetta käytettiin monta vuotta ja psykologian 
opiskelijat saivat tutustua ymmärtävään psykologiaan, kunnes huomasin 
kurssivastuun siirtyneen itseltäni pois ja oman osuuteni kurssilla vähenty-
neen muutamaan luentotuntiin.
Psykologian tieteenteoreettisen historian rekonstruktio
Ajatus psykologian tieteenteoreettisen historian rekonstruktiosta osana 
ymmärtävän psykologian tieteenteorian tutkimuksia oli elänyt mielessäni 
pitkään, jo 1990-luvulta saakka psykoanalyysin tutkimuksissa, Rauhalaan 
tutustumisessa, keskusteluissa opiskelijoiden ja Psii-ryhmän kanssa sekä 
Kokemuksen tutkimus -projektissa. Sen konkreettinen toteutuminen liittyi 
kuitenkin Psykologisen tutkimuksen perusteet -kurssin materiaalin kirjoit-
tamiseen. Tuotoksena oli kurssimonisteen lisäksi kolme kirjoitusta Koke-
muksen tutkimus -kirjasarjaan, joissa vähitellen hahmottelin kokonaiskuvaa 
psykologiatieteen synnystä ja tieteenteoreettisesta historiasta. Tuloksena oli 
tavoittelemani kokonaiskuva psykologiatieteen suurista kehityslinjoista lä-
hinnä teoria- ja käsitehistoriallisesti, yksityiskohtaisen aate- ja oppihistori-
allisen tarkastelun jäädessä odottamaan tekijöitään. Olin tyytyväinen, sillä 
vastaavia esityksiä psykologiatieteen synnystä ja tieteenteorian historiasta ei 
löytynyt, hyviä yksittäisiä kirjoituksia kyllä jonkin verran.
Artikkeli Ymmärtävä psykologia: psykologia rekonstruktiivisena tieteenä 
(2005) teoksessa Kokemuksen tutkimus: merkitys – tulkinta - ymmärtämi-
nen, artikkeli Ymmärtävä psykologia: syntyhistoria ja taustatraditiot (2011) 
teoksessa Kokemuksen tutkimus II sekä artikkeli Ymmärtävä psykologia: sub-
jektiivisen kokemuksen ja toiminnan subjektiivisen mielekkyyden tutkimusta 
(2013) teoksessa Kokemuksen tutkimus III sisältävät tämän projektin tulok-
set. Tärkeä merkitys oli normatiivis-analyyttisen tieteenteorian ymmär-
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täminen ymmärtävän psykologian tieteenteoriaksi. Tässä on ollut tärkeä 
asema Jürgen Habermasin ja Jouni Peltosen kirjoituksilla ja keskusteluilla 
filosofi Jani Kukkolan kanssa. Tähän kirjoitukseen korjasin vielä muutaman 
kohdan ja täydensin kuvausta filosofi Toivo Salosen kommentin johdosta 
(ks. kuvio 1).
Ymmärtävän psykologian kehityskaari
Tehtävänäni on ollut tarkastella Lauri Rauhalan merkitystä ymmärtävän 
psykologian kehittelylle. Toisin sanoen kysyin, mikä asema Rauhalalla on 
ollut ymmärtävän psykologian kehittelyssä. Rauhala kehitti eksistentiaalis-
fenomenologiseksi kutsumaansa tieteenfilosofiaa, joka soveltuisi kaikkiin 
ihmistieteisiin, joissa on kysymys merkityksen ongelmasta. Ihmistieteet 
tarkoittavat psykologiatieteitä ja sosiaalitieteitä (kulttuuritieteitä). Rauha-
lan merkitys ulottuu psykologiaa laajemmalle, mutta erityinen hän on juuri 
psykologiatieteille. Hän on pitänyt yllä yhteyttä mannermaiseen filosofiseen 
ajatteluun psykologiassa ja Verstehende Psychologie -perinteeseen, johon yh-
teys Suomessa katkesi toisen maailmansodan jälkeen.
Psykologialla voidaan tarkoittaa akateemista psykologiaa riippumatta 
siitä, mitä tutkitaan; sisällöllisesti psykologista tutkimusta, jossa viitataan 
psykologiaan, eli psykologiatieteeseen; tai sisällöllisesti psykologista tut-
kimusta, riippumatta siitä käytetäänkö siitä nimitystä psykologia ja min-
kä tieteen piirissä sitä tehdään. Rajasin tehtäväni koskemaan psykologiaa 
suomalaisessa akateemisessa maailmassa – siihen, miten ymmärtävää psy-
kologiaa on kehitelty. Rauhala toimi lyhyen aikaa akateemisen psykologian 
sisällä Helsingin yliopistossa soveltavan psykologian professorina, mutta ei 
kirjoittanut eksplisiittisesti ymmärtävästä psykologiasta eikä kehittänyt em-
piirisen ymmärtävän psykologisen tutkimuksen menetelmiä. Hänen merki-
tyksensä kuitenkin näkyy ymmärtävän psykologian kehittelyssä, ja hänelle 
voidaan varata paikka ymmärtävän psykologian tieteenteoreettisessa histo-
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riassa sitä teoria- ja käsitehistoriallisesti tarkasteltuna. Aate- ja oppihisto-
riallisesti Rauhalan merkitys akateemisessa psykologiassa on ollut suppea, 
suorastaan marginaalinen ja unohdettu. Lyhyen, Helsingin yliopistossa viet-
tämänsä muutaman vuoden, ajan jälkeen Rauhalan merkitys on rajoittunut 
Oulun ja Lapin ylipistoihin.
Selkeimmin ja laajimmin Rauhalan merkitys suomalaiseen akateemiseen 
psykologiaan on välittynyt Juha Perttulan tuotannon kautta, joskin lähinnä 
Lapin yliopistoon. Myös Perttulan merkitys akateemisessa psykologiassa on 
jäänyt vähäiseksi. Enemmän hänen vaikutuksensa on näkynyt psykologi-
an ulkopuolella. Juha sanoi minulle, ettei häntä kiinnosta, miten psykolo-
gia Suomessa kehittyy, kun vielä naiivina kysyin, miten voisimme edistää 
ymmärtävän psykologian asemaa psykologiatieteessä Suomessa. Hän halusi 
kehittää ja kehitti omaa ajatteluaan yhä omaperäisempään suuntaan tieteen-
filosofisesti, joskaan ei metodisesti, jossa hän seurasi aika tarkkaan Amedeo 
Giorgia systematisoiden tätä. Tähän kehittelyyn Lapin yliopiston pohjoinen 
syrjäinen sijainti kaukana suomalaisen akateemisen psykologian keskuksis-
ta antoi hyvän mahdollisuuden. Valitettavasti tämä työ jäi häneltä kesken.
Kuviossa 1 olen esittänyt yhteenvetoni ymmärtävän psykologian kehit-
telyn aikana muodostuneesta käsityksestäni sen tieteenteoreettisesta histo-
riasta ja pääsuuntauksista sekä siihen paikannettuna muutamia keskeisiä 
henkilöitä. Kuvio 1 on aate- ja oppihistoriallinen, mutta osin myös käsi-
te- ja teoriahistoriallinen. Tämä on kuviota luettaessa syytä muistaa. Ai-
kaisemmasta (2013) poiketen olen lisännyt Rauhalan omalle paikalleen ja 
korjannut Ulrich Neisserin oikealle paikalle. Myös Nikolai von Hartmann8 
on asettunut ansaitsemalleen paikalle syvähermeneuttisen psykologian his-
toriassa. Minusta on huomionarvoista, että on perusteltua sijoittaa Rauhala 
teoria- ja käsitehistoriallisesti ja -loogisesti osaksi sekä hermeneuttista että 
syvähermeneuttista ymmärtävää psykologiaa, vaikka aate- ja oppihistorial-
lisesti tosiasiallisia historiallisia kehityskulkuja seuraten Rauhalan sijoitta-
8 Tästä lisäyksestä kiitän Toivo Salosta.
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minen ymmärtävän psykologian historiaan ei olekaan mahdollista, Suomea 
lukuun ottamatta.
Ymmärtävän psykologian historia Suomessa on kapea ja lyhyt. Siitä ei 
kannata kuviota esittää. Muutama sana riittää: psykologian professoreista 
edesmennyt Risto Vuorinen, jo eläkkeelle jääneet kognitiivis-analyyttinen 
psykoterapeutti Mikael Leiman ja psykoanalyytikko Jukka Aaltonen sijoit-
tuvat osaksi ymmärtävää psykologiaa, vaikka he eivät sitä itse tehneet tai 
Kuvio 1. Ymmärtävän psykologian tieteenteorian teoriahistoriallinen 
rekonstruktio.
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pitivät jopa psykologian tieteen ihanteena empiiris-analyyttistä tieteenteo-
riaa. Eksplisiittisesti ymmärtävään psykologian perinteeseen itsensä iden-
tifioineet ja sitä akateemisessa Suomessa kehittäneet ovat Juha Perttula ja 
minä, jos tällä tarkoitetaan henkilöitä, joilla on ollut jonkinlainen asema 
psykologian akateemisessa maailmassa. Rauhalan merkitys suomalaisen 
ymmärtävän psykologian kehittelylle tulee esille juuri Perttulan kirjoituk-
sissa. Perttula viittaa usein Rauhalaan ja antaa tälle keskeisen merkityksen 
ajattelussaan (Perttula, 2012). Perttulan asema ymmärtävässä psykologiassa 
on hyvin dokumentoitu ja Rauhalan merkitys on helposti todennettavissa. 
Perttulan kautta Rauhala on siirtynyt Lapin yliopiston psykologian ja so-
veltavan psykologian opetukseen ja soveltavan psykologian opinnäytteisiin. 
Perttulalla, ja Rauhalalla hänen kauttaan, on ollut myös merkitys psykologi-
an ulkopuolella. Itse asiassa heidän molempien merkitys on ollut suurempi 
psykologiatieteen ulkopuolella kuin sen sisällä, jos tarkastellaan väitöskir-
jojen määrää. Usein ne ovat sisällöllisesti olleet psykologisia, ja olisivat saa-
neet enemmän ryhtiä eksplisiittisesti psykologisen metodisen käsitteistön 
avulla.
Omassa ymmärtävän psykologian kehittelyssäni Lauri Rauhalalla ei 
ole ollut keskeistä asemaa mutta muiden aiemmin mainittujen oululaisten 
ajattelussa enemmän. Hän on ollut enemmänkin ja kaiken aikaa taustalla 
ohjaamassa ja pitämässä raiteilla ymmärtävää psykologiaa koskevaa tie-
teenteoreettista ajatteluani. Ja yhä uudelleen minun on ollut otettava kantaa 
Rauhalaan, vaikka eksistentiaalis-fenomenologia minusta ei ole tullut. Hä-
nellä on ollut samanlainen tieteenteoreettista ajatteluani jäsentävä merki-
tys kuin esimerkiksi Sigmund Freudin psykoanalyyttistä tiedettä koskevilla 
ajatuksilla, jonka merkityksestä ymmärtävän psykologian kehittelylle voisi 
tehdä samanlaisen analyysin.
Joitakin julkaisuja (Kultalahti, 2001; Mattila & Pietarinen, 2004) ja opin-
näytteitä, joissa eksplisiittisesti viitataan ymmärtävään psykologiaan, löytyy. 
Useimmissa tieteenteoreettisesti ymmärtävään psykologiaan sijoittamissani 
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tutkimuksissa viitataan fenomenologiseen psykologiaan tai johonkin muu-
hun ymmärtävän psykologian perinteeseen, ei ymmärtävään psykologiaan 
tieteenteoreettisena perinteenä (esim. Lehtomaa, 2005). Tämä on harmi, 
sillä tutkimusten selvempi identifioiminen 1800-luvulla syntyneeseen ym-
märtävän psykologian pitkään perinteeseen auttaisi lähestymistapojen ke-
hittämistä ja vahvistaisi sen menetelmällistä asemaa akateemisessa psyko-
logiatieteessä tai tekisi ainakin sitä tunnetummaksi. Tieteenteoreettisesti 
perustellumpi ymmärtävä psykologinen tutkimus parantaisi sen asemaa 
akateemisessa psykologiassa ja osoittaisi sen merkityksen psykologian am-
mattikäytännölle sen metodisena perusteluna. Akateemisen psykologian ny-
kytrendit tuntien tämä tosin saattaa olla vielä kovin pitkässä kuusessa. Olen 
arvellut, että psykologiatieteen niin sanottuun kolmanteen syntyyn menee 
vielä kolmekymmentä vuotta. Muistamme, että behaviorismin valtakausi 
ja lopulta ajautuminen umpikujaan kesti seitsemänkymmentä vuotta, tosin 
behaviorismi on tehnyt paluun psykologiatieteeseen uusbehaviorismina tai 
piilobehaviorismina (Vuorisen ilmaus) nyt kielenkäytöltään ja terminologi-
altaan sofistikoidumpana ja yrittäen myös kolonialisoida psykologian ym-
märtävän käytännön9.
Loppusanat
Ymmärtävän psykologian kehittely Oulussa akateemisessa maailmassa ete-
ni vähitellen eikä tarkkaa alkamisajankohtaa voida nimetä. Matkan varrella 
mukana oli useita henkilöitä ja tutkimuksia, joitakin teoksia ilmestyi, kir-
joitettiin useita artikkeleita sekä tehtiin kymmeniä opinnäytteitä. Vähitel-
len joukko harveni ja tutkimus lopahti, kun jäin 2000-luvun alussa ainoak-
9 Viittaan American Psychological Association’in tieteelliseen ohjelmajulistukseen, jossa 
psykologia halutaan STEM–tieteiden (Science, Technology, Engineering, Mathema-
tics) joukkoon ja sen jalkautuvan psykologian akateemiseen maailmaan myös Suo-
messa sekä lääketieteen empiiris-analyyttisen mallin mukaisen ”näyttöön perustuvan” 
ajattelun markkinoimiseen psykologian ammattikäytännön mallina. 
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si ymmärtävän psykologian edustajaksi Oulun yliopistossa ja vuonna jäin 
2007 pois syventävien opintojen opetuksesta ja psykologiatieteen opinnäyt-
teiden ohjauksesta. Sen sijaan ymmärtävän psykologian historian päätty-
misajankohta Oulussa voidaan tarkkaan paikantaa. Ymmärtävän psykolo-
gian kehittäminen Oulun yliopistossa päättyi torstaina 7.5.2015 klo 9:32, 
jolloin minulle kerrottiin, että tutkimukseni ei edusta tiedekunnan ja psyko-
logian oppiaineen tulevaa tutkimusstrategista linjausta, en myöskään kuu-
lunut tiedekunnan tutkimusryhmiin, mikä olikin totta. Vielä suurempi isku 
ymmärtävän psykologian historiaan Suomessa saatiin, kun Juha Perttula, 
ainoa ymmärtävää psykologiaa Suomessa edustanut psykologian professori, 
menehtyi loppukesästä 2015.
Jälki ymmärtävästä psykologiasta Oulussa katoaa nopeasti tutkimuksen 
ja opetuksen päätyttyä. Lapin yliopistossa psykologia akateemisena oppi-
aineena on päättynyt. Sisällöllisesti ymmärtävä psykologia jatkuu sovelta-
van psykologian nimen alla.10 Syntyykö ymmärtävä psykologia uudelleen 
Oulussa? Tuskin, ainakaan en ole sitä näkemässä. Sen sijaan ymmärtävä 
psykologia jatkaa kehittymistään akateemisen maailman ulkopuolella. Tuo-
na kuuluisana, kirjoitukseni alussa mainittuna päivänä 11.9. vuonna 2013 
perustettiin Oulussa Kokemuksen tutkimuksen Instituutti. Perustajina olivat 
tässäkin kirjoituksessa esiintyneet Liisa Kiviniemi, Kaisa Koivisto, Jani Kuk-
kola, Timo Latomaa, Juha Perttula, Pirkko Sandelin ja Marianne Tensing 
sekä Harri Hyyppä. Kokemuksen Tutkimuksen Instituutti keskittyy monitie-
teiseen kokemuksen tutkimukseen ja kokemuksen aseman edistämiseen tie-
teessä, taiteessa ja ammattikäytännöissä. Kun syksyllä 2015 mukaan tulivat 
Johanna Pudas ja Satu Perttunen, joilla on kiinnostusta psykologiseen ja fi-
losofiseen tutkimukseen, ymmärtävällä psykologialla on instituutissa vahva 
asema. Mitä muotoja ymmärtävän psykologian tutkimus instituutissa saa ja 
mikä merkitys sillä on psykologiatieteen kehitykselle, jää nähtäväksi. Joka 




tapauksessa Kokemuksen tutkimuksen Instituutti tulee jatkamaan Rauhalan 
perinnettä siinä, että se pitää yllä psykologiatieteen yhteyttä mannermaiseen 
filosofiseen ajatteluun ja Verstehende Psychologie -perinteeseen – valmiina, 
kun psykologian kolmannen syntymän aika koittaa. 
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Filosofia on käsitteellistä toimintaa. Se on käsitteellistä ajattelua ja ymmär-
tämistä, mutta myös käsitteellistä tekemistä ja rakentamista. Antiikin filo-
sofit korostivat ajattelun reseptiivistä luonnetta: heille käsitteiden välisien 
yhteyksien ja erojen kartoittaminen oli pohjimmiltaan todellisuuden oman, 
käsitettävän rakenteen hahmottamista. Uudella ajalla, alkaen myöhäiskes-
kiajan nominalismista ja etenkin Kantin ”kopernikaanisen kumouksen” 
jälkeen, käsitteet on nähty pikemminkin ajattelun ja todellisuuden väliin 
sijoittuvana rakenteena, verkostona tai kehikkona, jonka lävitse todellisuus 
jäsentyy ajattelulle käsitettävään muotoon tai jonka ajattelu peräti aktiivi-
sesti tuottaa. Tällöin korostuu filosofian tekevä ja luova ulottuvuus: uusim-
mista ajattelijoista Gilles Deleuze ja Félix Guattari (1991; 1993) ovat jopa 
määritelleet filosofian käsitteiden luomiseksi. Filosofia on heille jatkuvaa 
uudelleenkäsitteellistämistä, uusien ajattelutapojen ja käsitteellisten mallien 
tuottamista; filosofit eivät vain omaksu käsitteitään valmiina edeltäjiltään 
vaan tuottavat aiempien jäsennysten pohjalta uusia, ja kunkin filosofin tuot-
1 Tämän kirjoituksen aiheita olen käsitellyt laajemmin ja seikkaperäisemmin kirjoituk-
sessa Backman, 2009, jossa käyn laajalti läpi myös Rauhalan elämäkertaa. Kiitän Lauri 
ja Esteri Rauhalaa, Leila Haaparantaa, Riitta Koikkalaista,Tuomas Seppää ja Suomen 
tiedetoimittajain liittoa kyseisen tekstin ja sen taustatyön mahdollistamisesta. Käsil-
läolevan tekstin lähtökohtana on esitelmä, jonka pidin Rauhalan 100-vuotisjuhlalle 
omistetussa Kokemuksen tutkimuksen konferenssissa Lapin yliopistossa 11.9.2014. 
Kiitän lämpimästi Juha Perttulaa mahdollisuudesta osallistua kyseiseen tapahtumaan; 
tämä kirjoitus on omistettu hänen muistolleen.
Jussi Backman
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tamat uudet käsitteellistykset ovat hänen varsinainen kädenjälkensä maa-
ilmaan. Monen ajattelijan tärkeimmät ajatukset voidaan koota yhden tai 
muutaman ydinkäsitteen ympärille: tällaisia ovat Platonin idea, Descartesin 
cogito, Hegelin absoluuttinen idea, Nietzschen ikuinen paluu, Wittgenstei-
nin kielipeli, Heideggerin Ereignis…
Tarkasteltaessa Lauri Rauhalaa filosofina on näin ollen hedelmällistä 
kysyä, mikä on hänen ydinkäsitteensä, hänen tärkein käsitteellinen tuotok-
sensa. Esitän tässä, että kyseessä on situationaalisen säätöpiirin malli – ja us-
kon monen Rauhalan ajatteluun perehtyneen jakavan tämän näkemyksen. 
Situationaalisen säätöpiirin käsite kiteyttää hänen koko uransa johtotee-
man: näkemyksen ihmisestä kolmitahoisena mutta yhtenäisenä olentona, 
johon länsimaisessa filosofisessa perinteessä korostuneiden ulottuvuuksi-
en, ruumiillisen ja tajunnallisen olemisen lisäksi kuuluu situationaalisuus, 
tilanteellisuus, kietoutuminen ja sijoittuminen konkreettisiin olosuhteisiin, 
aikaan, paikkaan, kulttuuriin, kieleen, historiaan, yhteisöön, yhteiskuntaan 
ja ihmissuhteisiin. Mallin olennainen merkitys ei kuitenkaan ole vain sii-
nä, että se nostaa kahden olemispuolen rinnalle kolmannen, vaan pikem-
minkin sen dynaamisessa luonteessa. Säätöpiirin käsite kytkeytyy läheises-
ti 1960- ja 1970-luvuilla pinnalle nousseeseen uuteen kybernetiikkaan ja 
systeemiteoriaan, joiden taustalla vaikutti mm. biologi Jakob Johann von 
Uexküllin (1864–1944) ”toimintapiiri” (Funktionskreis)2 mallina eliön ja sen 
ympäristön välisestä vuorovaikutuksesta. Säätöpiiri viittaa vastavuoroiseen, 
kaksisuuntaiseen prosessiin, jossa dynaamisen järjestelmän osatekijät alin-
omaa säätelevät ja muokkaavat toisiaan. Tällaiseen piiriin kuuluvina ruu-
miillisuus, tajunnallisuus ja situationaalisuus eivät ole substantiaalisen oli-
2 von Uexküllin toimintapiiristä ks. Uexküll, 1920, 116–117. von Uexküllin ympäristö-
mallin huomattavasta vaikutuksesta 1900-luvun filosofiaan ks. Buchanan, 2008; vrt. 
Lagerspetz, 2001. On kiinnostavaa huomata, että 1980-luvulla von Uexküllin poika 
Thure von Uexküll (1908–2004) kehitti isänsä mallin pohjalta – Rauhalan työtä il-
meisesti tuntematta – oman ”situaatiopiirin” (Situationskreis) käsitteensä kuvaamaan 
ihmisen merkityksellisen ympäristökokemuksen tasoa; ks. Uexküll & Wesiack, 2003, 
33–34.
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on erillisiä, itsenäisiä osia, joiden välillä vallitsisi yksisuuntaisia kausaalisia 
syy–seuraus-suhteita, vaan toisistaan riippuvaisia osatekijöitä elävässä vuo-
rovaikutustapahtumassa. Tästä prosessiluonteesta taas seuraa, että kyseessä 
ei ole staattinen, itseidenttinen totaliteetti vaan alati muokkautuva järjestel-
mä, kullakin hetkellä ainutkertaisesti erilainen kokoonpano. Situationaali-
sen säätöpiirin suurin filosofinen painoarvo on väitteeni mukaan juuri siinä, 
että se mallintaa ihmisenä olemisen ainutkertaisen tapahtumaluonteen.   
Ajatus ihmisestä dynaamisena ja ainutkertaisena tilanteen olentona – ti-
lannesidonnaisena, tilapäisenä, tapauskohtaisena – versoo Hegelin jälkeisen 
filosofian perinteestä ja kasvaa täysiin mittoihinsa 1900-luvun fenomeno-
logiassa, eksistentiaalifilosofiassa ja filosofisessa hermeneutiikassa. Kuten 
kaikki filosofian käsitteelliset innovaatiot kautta aikojen, situationaalisen 
säätöpiirin malli ei synny tyhjästä vaan poimii erilleen, tiivistää ja saumaa 
yhteen joukon ajatuksia, jotka olivat jo nousseet pinnalle filosofian perintees-
sä mutta jääneet pitkälti hajalleen, vaille kokoavaa käsitteellistä jäsennystä. 
Kuten Rauhala itse asian ilmaisee: ”Periaatteessa – – lähes kaikki eksistens-
sin filosofit ajattelevat situationaalisen säätöpiirin käsitteen edellyttämällä 
tavalla, vaikka he eivät ole eksplikoineet tuota käsitettä riittävän yksityis-
kohtaisesti.” (Rauhala, 2005a, 206 viite 10.) Rauhalan tärkeimmän käsitteen 
esittelyä on siksi syytä taustoittaa ja kontekstualisoida lyhyellä katsauksella 
sen sisältämien keskeisten ajatuksellisten komponenttien historiaan. Tässä 
tapauksessa on tarpeen aloittaa kaukaa nähdäkseen kunnolla lähelle.
Situationaalisuuden lyhyt historia
Inhimillisen elämän tilannesidonnaisuus on aina ollut filosofian tiedossa, 
mutta syntyhetkistään saakka filosofia oli taipuvainen pyrkimään siitä pois. 
Vuoden 500 eaa. vaiheilla eläneet esisokraatikot, efesoslainen Herakleitos ja 
elealainen Parmenides, esittävät molemmat filosofisen ajattelun tienä pois 




lapäisistä ja muuttuvista näkökulmista kohti mielekkään todellisuuden yh-
distävää, kokoavaa ja muuttumatonta perimmäistä olemusta – sen puhdasta 
ajateltavuutta ja käsitettävyyttä (Parmenides) tai sen käsitteellis-diskursii-
vista rakentumista ja järjellistä järjestystä, logosta (Herakleitos). ”Vaikka lo-
gos on yhteinen ja yleinen”, kirjoittaa Herakleitos, ”elää ihmisten enemmistö 
ikään kuin heillä olisi oma erityinen ymmärryksensä.” (Herakleitos 22 B 2, 
teoksessa Diels & Kranz, 1951; suom. 7, muutettu.) Ateenalaisen filosofian 
kultakaudella tämä pyrkimys yksittäisestä ja tilapäisestä yleiseen, yhteiseen 
ja pysyvään sai poliittisia ja eettisiä sävyjä. 400-luvulla eaa. poliittinen osal-
listuminen lisääntyi Kreikan kaupunkivaltioiden kehittyessä ja syntyi uutta 
kysyntää sofistien, uuden matkustavien asiantuntijoiden ammattikunnan 
opetukselle, joka painotti kansankokouksissa ja oikeusistuimissa tarpeellis-
ta puhetaitoa ja argumentointia ja levitti samalla uudenlaisia kulttuuri- ja 
moraalirelativistisia käsityksiä tapojen ja normien konventionaalisuudesta 
ja muuttuvuudesta sekä arvokysymysten näkökulma- sekä tilannesidon-
naisuudesta. Sokrateen (n. 470–399 eaa.) filosofinen toiminta muodostui 
vastareaktioksi tälle uudelle suuntaukselle: historiallisen Sokrateen kiinnos-
tus yleisiin käsitemäärittelyihin liittyi kaikesta päätellen intellektualistiseen 
lähtökohtaan, jonka mukaan hyvää elämää yhteisössä ei palvele keskenään 
retorisesti kilpailevien näkökulmien moneus vaan asiantuntemukseen pe-
rustuva rationaalinen konsensus eettis-poliittisten käsitteiden yleisestä 
merkityksestä (ks. Platon, Protagoras 352c2–7; Aristoteles, Metafysiikka I, 
7, 987b1–4).
Sokratesta seuranneisiin nuoriin kuulunut Platon (n. 427 – n. 347 eaa.) 
johti näistä määrittelypyrkimyksistä kaikelle myöhemmälle länsimaisel-
le filosofialle suuntaa-antavan metafyysisen mallin, jossa todellisuuden 
perimmäinen olemus rakentuu niistä ideaalisista olemuksista ja viimekä-
tisistä käsitteellisistä merkityksistä, ideoista, jotka antavat mielekkyyden 
ja viitepisteen aikaan ja paikkaan sidotulle muuttuvalle todellisuudelle ja 
tarjoavat ajattelulle mahdollisuuden kohota inhimillisen tilanne- ja näkö-
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kulmasidonnaisuuden yläpuolelle. Platonin oppilaan Aristoteleen (384–322 
eaa.) etiikka huipentuu esitykseen teoreettisesta mietiskelystä ihmiselämän 
korkeimpana toteutumana, jossa ihminen kohoaa arkisten ”ihmisten asioi-
den” yläpuolelle ja tulee mahdollisimman lähelle täydellisen itseriittoiseksi 
ajatteluksi ymmärrettyä metafyysistä jumaluutta (Nikomakhoksen etiikka X, 
7, 1177a13–1178a4; 8, 1178b8–23). Valtiollisessa, toiminnallisessa elämäs-
sä ihmisen korkein intellektuaalinen hyve on fronēsis, käytännöllinen järki 
eli tilannetaju, joka on valmius tavoittaa ainutkertaiset toiminnan tilanteet 
ja niiden konkreettiset olosuhteet ja mahdollisuudet suhteessa hyvään elä-
mään kokonaisuutena. Muuttuvaan ja yksittäiseen kiinnittyvänä näkökul-
mana fronēsis on kuitenkin alisteinen teoreettiselle viisaudelle, sofialle, val-
miudelle ymmärtää todellisuuden ideaalista ja pysyvää perusrakennetta sen 
perimmäisten periaatteiden valossa (VI, 5, 1140b4–11; 7, 1141a9–b16; 13, 
1145a6–11). Ihmiselämän korkein tavoite on vapautua inhimillisestä tilan-
nesidonnaisuudesta ja saavuttaa suora suhde siihen, mikä on ainaista ja joka 
hetkellä läsnä.
Platonis-aristoteelinen malli hallitsi länsimaisen hengenhistorian valta-
virtaa läpi myöhäisantiikin ja varhaiskeskiajan uusplatonismin ja täyskeski-
ajan aristoteelisen skolastiikan, jossa maallinen elämä näyttäytyy vaelluk-
sena kohti ”teoreettista” huipentumaansa Jumalan täydellisen olemuksen 
mietiskelevässä näkemisessä (Tuomas Akvinolainen, Summa theologiae Ia 
IIae 3, 8). Vaikka myöhäiskeskiajan nominalismi ja luterilainen uskonpuh-
distus horjuttivat aristoteelisen tiedekäsityksen ja teologian asemaa, hallitsi 
ajatus tilannesidonnaisuuden ylittämisestä ajattelun sisäisenä päämääränä 
filosofiaa vielä pitkään uudella ajalla ja saavutti tietynlaisen huipentuman 
G. W. F. Hegelin (1770–1831) Hengen fenomenologiassa, joka seuraa hen-
gen dialektista kehitystä tietoisuuden kaikkein yksittäisimmästä muodosta, 
välittömästä aistihavainnosta, absoluuttiseen tietoon, hengen (Geist) tietoi-





Situationaalisuus, tilannesidonnaisuus ajattelun olennaisena piirteenä, 
nouseekin filosofiseksi teemaksi vasta Hegelin vastaisen reaktion myötä. 
Tässä avainasemassa on Søren Kierkegaardin (1813–1855) ajattelu, jonka 
lähtökohdat ovat luterilaisessa uskonkäsityksessä. Uskonnollinen usko on 
yksittäisen yksilön ainutkertaisessa tilanteessa tai tilaisuudessa, ”silmän-
räpäyksessä” (Øieblikket; Kierkegaard, 1902, 350–363; 1964, 108–119), to-
teutuva välitön ja ei-diskursiivinen suhde absoluuttiin, jumaluuteen, ja jää 
tällaisena rationaalisen perustelun ja evidenssin ja yleisten, yhteisöllisten 
eettisten normien ulkopuolelle, kuten Abrahamin ja Iisakin tarina Vanhassa 
testamentissa (Kierkegaard, 1901, 53–168; 2001). Tällaisesta suhteesta He-
gelin dialektiikka, jossa yksittäinen ja välitön pyritään aina sisällyttämään 
laajempaan, yleisempään ja käsitteellisesti välittyneempään kokonaisuuteen, 
ei saa otetta. Kierkegaardin vaikutuksesta ajatus inhimillisen mielekkyysko-
kemuksen ainutkertaisuudesta muodostui suuntaa-antavaksi 1900-luvun 
eksistenssifilosofialle ja eksistentialismille, erityisesti Karl Jaspersin (1883–
1969) ja Jean-Paul Sartren (1905–1980) välityksellä. Eksistenssifilosofisesta 
näkökulmasta yksilön suhde oman elämänsä ja olemassaolonsa mielekkyy-
den viimekätiseen lähteeseen tai suuntaan ei perustu yleisiin yhteisöllisiin 
normeihin tai aristoteeliseen tai hegeliläiseen universaaliin teleologiseen 
rationaalisuuteen, vaan se muodostuu viime kädessä perustelemattomasta 
ja omakohtaisesta eksistentiaalisesta heittäytymisestä ja sitoutumisesta. Ai-
nutkertainen olemassaolon tilanne ei tule mielekkääksi siten, että se suh-
teutetaan yleiseen ja universaaliin, vaan sen mielekkyys perustuu juuri sen 
ainutkertaisuuteen, sen konkreettisten olosuhteiden tarjoamiin toistumatto-
miin mahdollisuuksiin. 
Luterilaisesta raamatuntulkinnasta polveutui myös Friedrich Schleier-
macherin (1768–1834) ja Wilhelm Diltheyn (1833–1911) perustama moder-
ni hermeneutiikka, joka lähti liikkeelle inhimillisen merkityksen historial-
lis-kulttuurisesta konteksti- ja tilannesidonnaisuudesta ja painotti tulkinnan 
välttämättömyyttä vieraiden tilanteiden ymmärtämisessä. Hermeneuttinen 
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suuntaus otti lähtökohdakseen Giambattista Vicon (1668–1744), Johann 
Gottfried Herderin (1744–1803) ja Hegelin ajattelusta kasvavan modernin 
historiatietoisuuden, mutta hylkäsi hegeliläisen teleologian, jossa henki löy-
tää dialektisen tiensä ”ulos” historiasta ja sen epätäydellisistä näkökulmista 
ja käsitteellistyksistä. Hermeneutiikalle inhimillinen kieli, merkitys ja ajat-
telu ovat olennaiselta luonteeltaan historiallisesti eläviä ja muuttuvia, eikä 
historiatiede voi pyrkiä luonnontieteiden mallin mukaiseen ”nomoteetti-
seen” yleisten lakien hahmotteluun ja yksittäisen selittämiseen niiden va-
lossa vaan on uuskantilaisen Wilhelm Windelbandin (1848–1915) ilmausta 
käyttäen luonteeltaan peruuttamattomasti ”idiografista”, tapauskohtaisia ja 
yksittäisiä (kr. idion) tilanteita kuvailevaa, tulkitsevaa ja ymmärtävää tutki-
musta (ks. Windelband, 1924, 136–160).
Eksistenssifilosofiset ja hermeneuttiset suuntaukset kohtaavat Martin 
Heideggerin (1889–1976) ajattelussa, joka Heideggerin opettajan Edmund 
Husserlin (1859–1938) perustaman fenomenologisen lähestymistavan ohel-
la antoi suunnan 1900-luvun ”mannermaisille” filosofisille suuntauksille. 
Juuri Husserl ja Heidegger voidaan nähdä Rauhalan työn tärkeimpinä fi-
losofisina viitekohtina. Husserlin fenomenologia irrottautui toisaalta uus-
kantilaisesta filosofiasta, jossa kokemuksen perustavat mielekkyysrakenteet 
nähdään tietoisuuteen kuuluvana kehikkona, jonka avulla tietoisuus ak-
tiivisesti jäsentää ulkoapäin annetun aistimellisen sisällön mielekkääseen 
muotoon, ja toisaalta empirismistä ja naturalismista, joille mielekkyyden 
ideaaliset rakenteet näyttäytyvät puhtaasti empiirisinä, psykologisina tosi-
asioina. Fenomenologian lähestymistapa keskittyy siihen, miten todellisuus 
lähtökohtaisesti ja ennen selittäviä olettamia ilmenee itsessään mielekkäänä 
ja rakentuu todelliseksi intentionaaliselle, merkityksiin suuntautuneelle ja 
maailmaan kietoutuneelle tietoisuudelle. Husserlista poiketen Heidegger 
painottaa varhaisessa pääteoksessaan Oleminen ja aika (1927) mielekkyyttä 
kokevan inhimillisen täälläolon (Dasein) luonnetta konkreettisiin historial-




jonka perimmäisenä ontologisena rakenteena on dynaaminen ajallistumi-
nen (Zeitigung) – ajallinen kontekstualisoituminen, jossa kokemuksellinen 
tilanne rakentuu ainutkertaisella tavalla mielekkääksi ajan kolmen ulottu-
vuuden (avoimet eksistentiaaliset mahdollisuudet, tosiasialliset olosuhteet 
ja nykyisyydessä kohdatut tehtävät tai hankkeet) välisessä yhteispelissä. Ih-
minen kokee mielekkyyttä kontekstuaalisesti ainutkertaisella tavalla, ja vas-
taavasti hänelle mielekkäänä avautuva todellisuus on itse kontekstisidon-
nainen, muuttuvien ja dynaamisten mielekkyysulottuvuuksien yhteispelissä 
kulloinkin ainutkertaisella tavalla jäsentyvä. 
Ajatus kaiken mielekkyyden tulkinnallisesta ja historiallisesti muut-
tuvaan kieleen sidotusta luonteesta on Heideggerin ja hänen oppilaansa 
Hans-Georg Gadamerin (1900–2002) perustaman 1900-luvun filosofisen 
hermeneutiikan lähtökohtana. Heideggerin myöhäisajattelun avainsanaksi 
nouseekin Ereignis, ”tapahtuma”, joka nimeää mielekkyyden dynaamisen 
prosessiluonteen, sen tavan ”kohdata” ihminen ainutkertaisena, tilanne-
sidonnaisena ”tapauksena”, ja ilmaisee myös mielekkään todellisuuden ja 
ihmisen rakenteellista yhteenkuuluvuutta, niiden ”omiaan olemista” toisil-
leen. Klassinen platonis-aristoteelinen metafysiikka, joka etsi muuttuvalle 
ja tilapäiselle todellisuudelle absoluuttisen pysyvää ja muuttumatonta viite-
pistettä tai ankkuria, tulee Heideggerin mukaan Hegelin myötä ”valmiiksi” 
ja tiensä päähän. Kierkegaardista, erityisesti hänen ”silmänräpäyksen” kä-
sitteestään, saa alkunsa kokonaan uusi filosofinen aikakausi, jonka ytimessä 
on todellisuuden ja ihmisen äärellisyys ja tilannesidonnaisuus (Heidegger, 
2004, 225–226).
Nikkilän herätyksestä situationaaliseen säätöpiiriin
Rauhalan filosofinen työ on joskus nähty psykologian filosofiana, yritykse-
nä jäsentää psykologiatieteen ontologisia ja tietoteoreettisia lähtökohtia ja 
peruskäsitteitä. Luonnehdinta on liian kapea: vaikka hän suorittikin ensim-
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mäisen yliopistotutkintonsa psykologiasta vuonna 1949, oli filosofia hänen 
akateeminen ”suuri rakkautensa”, joka syttyi Eino Kailan (1890–1958) vai-
kutusvaltaisilla sodanjälkeisillä luennoilla ja pysyi yllä Suomen Filosofisen 
Yhdistyksen kokouksien, fysiologian professori Yrjö Reenpään (1894–1976) 
1950-luvulla pitämien Heidegger-luentojen, Helsingin kaupunginkirjaston 
johtajan Uuno Saarnion (1896–1977) perustaman filosofisen kerhon sekä 
arkkitehti Keijo Petäjän (1919–1988) filosofisen piirin tarjoamissa puit-
teissa. Suomessa psykologia ja filosofia myös eriytyivät akateemisesti vasta 
1940-luvulla. Kuten Rauhala (1974, 30–34; 1978, 2–3) itse tuo toistuvasti 
ilmi, hänen kypsän kautensa filosofinen työ sijoittuu ennen kaikkea Kantista 
alkavaan filosofisen antropologian perinteeseen, joka näkee ihmistä ja ih-
misen olemista aineellisena, orgaanisena ja tajunnallisena olentona koske-
van kokonaisvaltaisen kysymyksen polttopisteenä filosofian metafyysisille, 
tietoteoreettisille ja eettisille pohdinnoille. Tätä perinnettä edustivat myös 
hänen tärkeimmät filosofiset opettajansa, Erik Ahlman (1892–1952) ja Sven 
Krohn (1903–1999). 
On kuitenkin totta, että Rauhalan filosofisen työn suuntaa-antavat kim-
mokkeet kumpusivat hänen sodanjälkeisestä työstään sairaalapsykologina. 
Käänteentekeviä kokemuksiaan Sipoon Nikkilässä toimineessa Helsingin 
kaupungin mielisairaalassa vuosina 1949–1955 hän on myöhemmin kutsu-
nut ”Nikkilän herätykseksi”. Ennen 1950-luvulla tapahtunutta psykoanalyy-
sin ja psykoterapian rantautumista Suomeen potilaiden henkisiä häiriöitä 
lähestyttiin lääketieteellisen psykiatrian ja sen diagnostisten luokittelupe-
riaatteiden näkökulmasta, ja vallitsevina hoitomuotoina olivat sähkösho-
kit, lääkitykset, jopa nykyään pahamaineiset psykokirurgiset lobotomiat. 
Sairaalapsykologin toimenkuva ymmärrettiin vallitsevan positivistisen lä-
hestymistavan valossa etupäässä potilaiden persoonallisuuden ja kognitii-
visten kykyjen diagnostisena testaamisena, jonka hyödyllisyys oli selkeästi 
häiriintyneiden potilaiden kohdalla vahvasti kyseenalainen. Rauhalan en-




ti tuolloin käytössä olleen Szondi-persoonallisuustestauksen diagnostisen 
soveltuvuuden: valokuvien herättämiin mielikuviin perustunut testi osoit-
tautui kyvyttömäksi erottamaan skitsofreenisistä oireista kärsineitä potilaita 
muista vertailuryhmistä (ks. Rauhala, 1958). 
”Nikkilän herätys” liittyi juuri diagnostisen luokittelun ongelmiin. Sen 
ytimessä oli vakaumus, jonka mukaan mielen häiriöistä kärsivien potilaiden 
kvantitatiivinen ja tilastollinen sullominen edeltä määriteltyihin tautiluo-
kituksiin ja standardoitujen hoitotoimien soveltaminen tämän luokituksen 
nojalla on riittämätön lähestymistapa mielen häiriöihin. Siinä missä lääke-
tieteellinen tautiluokitus painottaa etiologiaa, diagnostisten luokitusten kyt-
kemistä tiettyihin kiinteisiin syihin, joihin hoitotoimenpiteiden tulee ensi-
sijaisesti kohdistua, ei psykiatria ainakaan nykyisellään kykene monenkaan 
psyykkisen häiriön kohdalla osoittamaan tällaisia yksiselitteisiä aiheuttavia 
tekijöitä, ja esimerkiksi depression kaltaisen hyvin moniselitteisen ilmiön 
kohdalla on kyseenalaista, onko tämä edes periaatteessa mahdollista. Joka 
tapauksessa henkiset häiriöt eivät ilmiöinä palaudu mahdollisiin kausaali-
siin syihinsä eikä niistä kärsivien auttaminen voi rajoittua syiden hoitami-
seen, sillä nämä häiriöt ilmenevät kokonaisvaltaisesti yksilön todellisuusko-
kemuksen ja henkilöhistorian eri tasoilla. Vaikka esimerkiksi psykoottiset 
oireet tai akuutti masennus saataisiin taltutettua, jäävät psykoottiset ja ma-
sentuneet kokemukset osaksi potilaan henkilöhistoriaa ja hän joutuu anta-
maan niille jonkinlaisen merkityksen osana elämänsä kokonaisuutta. Siksi 
puhe henkisistä häiriöistä mielen ”sairauksina” on ongelmallista: ne on ym-
märrettävä ensisijaisesti kuvailevina tyypittelyinä tietynlaisille mielekkään 
kokemisen ja käyttäytymisen muodoille. Jokainen mielen häiriöstä kärsivä 
– kuten kaikki muutkin ihmiset – on omassa ainutkertaisessa tilanteessaan, 
ja jokaisen kokemuksella on oma ainutlaatuinen merkityksensä häiriinty-
neenäkin, eli yksilön ja/tai hänen ympäristönsä hyvinvoinnin kannalta epä-
suotuisana.    
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Rauhalan kriittistä suhtautumista positivistiseen tieteenihanteeseen vah-
visti hänen vuonna 1954 tekemänsä opintomatka Lontoon yliopiston psy-
kiatriseen Maudsley-instituuttiin, jossa hän seurasi erityisesti persoonalli-
suusteoreetikkona maailmanmainetta saavuttaneen Hans Jürgen Eysenckin 
(1916–1997) tutkimusryhmän työskentelyä. Instituutin tutkimustyön meto-
dologisena lähtökohtana oli behaviorismi, jonka mukaan psykologian tulee 
rajoittua havaittavissa olevan käyttäytymisen tutkimiseen kvantitatiivisin, 
tilastollisin menetelmin; keskeisenä tutkimusmenetelmänä oli näin ollen 
tutkimushenkilöiden psykologinen testaaminen, eikä laadulliselle tutki-
mukselle kuten tutkittavien haastattelemiselle annettu painoarvoa. Vasta-
painona instituutin psykologiakäsitykselle Rauhala sai Lontoossa ollessaan 
tilaisuuden tutustua C. G. Jungin (1875–1961) psykoanalyyttiseen teoriaan 
ja osallistui myös itse jungilaisiin analyysi-istuntoihin. Jungin syvyyspsy-
kologiasta tulikin hänen ensimmäinen teoreettinen viitepisteensä antipo-
sitivistisen psykologiakäsityksen hahmottelussa ja myös hänen kirjallisen 
tuotantonsa lähtökohta. 
Lontoosta palattuaan Rauhala luopui Nikkilän virasta ja toimi seuraavat 
vuodet tutkimus- ja opetustehtävissä Työterveyslaitoksella ja Yhteiskunnal-
lisessa korkeakoulussa. Samalla alkoi muotoutua hänen vuonna 1961 ilmes-
tynyt esikoiskirjansa Mitä psykoterapia on ja kuka sitä tekee, jossa ”Nikkilän 
herätyksen” ja Lontoon kokemusten pohjalta muodostunut teoreettinen 
vakaumus sai ensimmäisen ilmaisunsa. Teos esittelee yleisen näkemyksen 
psykoterapian tulkitsevasta ja tapauskohtaisesta luonteesta ja erottaa sen 
psykiatrian lääketieteellisestä näkökulmasta. Psykoterapia ei ole sairauden 
hoitamista vaan kärsivän ihmisen auttamista, tukemista ja elämäntaidon 
opettamista, joka ottaa huomioon autettavan oman tavan käsitteellistää 
merkityksellinen kokemuksensa omassa ainutkertaisessa tilanteessaan. 
Rauhalan tietämättä teoksen ilmestymisvuosi osoittautui sen aihepiirin 
kannalta käänteentekeväksi ja kytki sen osaksi laajempaa kansainvälistä 




(1926–1984) läpimurtoteos Folie et déraison: histoire de la folie à l’âge classi-
que (Hulluus ja vähäjärkisyys: hulluuden historia klassisella kaudella), joka 
kävi läpi ”hullujen” asemaa yhteiskunnallis-oikeudellisissa diskursseissa ja 
käytännöissä keskiajan lopulta alkaen ja hahmotteli tapaa, jolla lepran har-
vinaistuttua Euroopassa ”hulluista” tuli vähitellen ”uusia spitaalisia”, jotka 
eristettiin yhteiskunnasta yhtä visusti kuin lepratautiset aiemmin, usein 
entisten leprasiirtoloiden tiloihin ja 1700-luvun lopulta alkaen mielenhäi-
riöiden hoidon medikalisoitumisen myötä varsinaisiin mielisairaaloihin. 
Niin ikään vuonna 1961 ilmestyi psykiatri Thomas Szaszin (1920–2012) The 
Myth of Mental Illness, joka kyseenalaisti ”mielisairauden” käsitteen ja mie-
lenhäiriöiden lääketieteellisen tautiluokituksen. Molemmilla teoksilla, jotka 
esittävät psykiatrian yhteiskunnallisen vallankäytön ja kontrollin muotona, 
oli suuri vaikutus 1960-luvulla voimistuneeseen antipsykiatriseen liikkee-
seen, joka kiinnitti huomiota myös psykiatrian poliittiseen väärinkäyttöön 
Neuvostoliitossa. Samaisena vuonna perustettiin myös Amerikan huma-
nistisen psykologian yhdistys, joka Carl Rogersin (1902–1987) ja Abraham 
Maslow’n (1908–1970) kaltaisten teoreetikkojen johdolla nosti ”humanisti-
sen psykologian” kolmanneksi voimaksi hallitsevien behaviorismin ja psy-
koanalyysin rinnalle: niistä poiketen suuntaus korosti holistista näkökulmaa 
ihmiseen kokonaisena persoonana, jonka olennaisimpia ominaisuuksia ovat 
vapaa tahto, luovuus ja kyky omatoimiseen kehittymiseen. Humanistinen 
psykologia oli keskeisessä asemassa amerikkalaisen populaaripsykologisen 
self-help- ja itsensäkehittämiskulttuurin kehittymisessä ja leviämisessä myös 
työelämään. Rauhalan ajattelu näyttäytyy näin kiinteänä osana 1960-luvun 
kriittisiä virtauksia, vaikka hän itse tuli tietoiseksi näistä yhteyksistä vasta 
myöhemmin.
Esikoisteos tarjosi lopulta Rauhalalle myös sillan filosofisen teoriapoh-
jan valamiseen siinä esitetyille ajatuksille, sillä kirjan ilmestymisen jälkeen 
Turun yliopiston teoreettisen filosofian professorina toiminut Sven Krohn 
rohkaisi Rauhalaa aloittamaan filosofian väitöskirjatutkimuksen huomaut-
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taen, miten lähelle hänen eräät näkemyksensä tulivat Husserlin ja Heideg-
gerin fenomenologiaa. Krohnin ympärillä 1960-luvulla toimineen ”Turun 
fenomenologian” puitteissa – piiriin kuului Lauri Routilan (s. 1934), Matti 
Juntusen (1943–1979) ja Lauri Mehtosen (s. 1946) kaltaisia nuoria filosofeja 
– valmistui vuonna 1969 pitkällisen ja perusteellisen vaivannäön tulokse-
na väitöskirja Intentionality and the Problem of the Unconscious. Yrittäen 
osoittaa psykoanalyyttisen tiedostamattoman käsitteen yhteensopivaksi 
Husserlin konstituutioanalyysin ja Heideggerin hermeneuttisen täälläolon 
analytiikan lähtökohtien kanssa kirja esittää, että juuri fenomenologia tarjo-
aa psykoanalyysin teorialle ja praktiikalle kohdallisen filosofisen perustan. 
Tämä tieteenfilosofinen teesi poiki lukuisia kansainvälisiä artikkeleita sekä 
mm. suomenkielisen teoksen Psykoanalyysin hermeneuttinen tieteenfilosofia 
(1972), jonka huomiot psykoterapeuttisen prosessin hermeneuttisesta kehä-
mäisyydestä ennakoivat jo suoraan situationaalisen säätöpiirin ajatusta. 
Situationaalista säätöpiiriä pohjustaa myös vuonna 1970 ilmestynyt sak-
sankielinen kirjoitus Die Seinsfrage in der sog. neueren Psychosomatik (Ole-
miskysymys nk. uudemmassa psykosomatiikassa). Tässä Rauhala tarttuu 
nimenomaisesti Heideggerin ymmärrykseen täälläolon eksistentiaalisesta 
situationaalisuudesta ja kytkee sen saksalaisen Viktor von Weizsäckerin 
(1886–1957) perustamaan uudempaan psykosomaattiseen lääketieteeseen, 
joka ei enää lähde liikkeelle uudella ajalla vakiintuneesta kartesiolaisesta 
mieli–ruumis-dualismista vaan tarkastelee ihmistä holistisesti yhtenäisenä 
kokonaisuutena. Tällaisessa kokonaisuudessa hyvin- ja pahoinvoinnilla on 
erilaisia psyykkisiä ja ruumiillisia ilmenemismuotoja ja myös orgaaniset ja 
biologiset reaktiot näyttäytyvät mielellisten kokemusten tavoin konteksti- ja 
tilannesidonnaisina ja aiempien kokemuksien suuntaamia. Ruumis ja mieli 
ovat ihmisen yhtenäisen kokonaistilanteen aspekteja, eivät toisilleen vastak-
kaisia tai radikaalisti erilaisia periaatteita noudattavia erillisiä substansseja. 




rilaista situationaalisuusajatusta, jossa ruumiillisuus ei saa kovin keskeistä 
sijaa. 
Situaatio ja sen kolmikantainen säätöpiiri
Kirjoitus Situationaalinen säätöpiiri psyykkisissä häiriöissä ja psykoterapi-
assa ilmestyi vuonna 1973 Helsingin yliopistollisen keskussairaalan Psy-
kiatrian klinikan julkaisusarjassa; englanninkielinen tiivistelmä julkaistiin 
samana vuonna Sven Krohnin 70-vuotisjuhlajulkaisussa (Rauhala, 1973a). 
Teksti lähtee liikkeelle kysymällä, millä ihmistutkimuksen osa-alueilla hei-
deggerilainen eksistentiaalinen fenomenologia on vallitsevaa positivismia 
hedelmällisempi teoreettinen lähtökohta. Eksistentiaalisen fenomenologian 
Rauhala ymmärtää dynaamisena versiona Kantin transsendentaalifilosofi-
asta: toisin kuin Kant, fenomenologia ei enää näe kokemuksen rakenteellisia 
ehtoja staattisina vaan prosessuaalisina, tapahtumaluonteisina, muuttuvina 
ja kehkeytyvinä, ja tähän juuri perustuu sen hedelmällisyys. Heidegger ei 
myöskään rajaa kysymyksenasettelua tietoteoreettiseksi – Olemista ja aikaa 
hallitseva ”fundamentaaliontologinen” projekti kysyy olemisymmärryksen, 
mielekkään todellisuuskokemuksen, mahdollistavaa mielekkään kokemuk-
sellisen todellisuuden omaa rakennetta, olemisen mieltä tai mielekkyyttä 
(Sinn von Sein). (Rauhala, 1973b, 1–5.)
Psyykkisen häiriön kohdalla voidaan näin erottaa kolme tarkastelun 
tasoa: 1) fundamentaaliontologinen taso, joka kysyy psyykkisen häiriön 
kaltaisen ilmiön mahdollistavia perustavia olemisrakenteita; 2) ”reaalion-
tologinen” taso, joka kysyy psyykkisen häiriön omaa ilmiöllistä rakennetta 
ja olemistapaa; ja 3) empiirinen tutkimus, joka havainnoi yksittäisiä psyyk-
kisiä häiriöitä. Koska tätä peruserottelua ei ole aiemmin riittävän selkeästi 
tehty, on psyykkisiä häiriöitä usein päädytty tulkitsemaan riittämättömän 
ontologisen viitekehyksen puitteissa. (Emt., s. 3–5.) Rauhalan hahmotuk-
sen mukaan on edettävä siten, että lähdetään liikkeelle ihmisen olemisen eli 
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heideggerilaisittain eksistenssin tarkastelusta ja edetään kysymään, millaiset 
eksistentiaaliset rakenteet tekevät psyykkisesti häiriytyneen kokemustilan-
teen mahdolliseksi ja millainen tilanne se on. Tällöin siis edetään yleisistä 
ehdoista yksittäiseen ilmiöön. Tarkastelussa on kuitenkin otettava huomi-
oon Heideggerin (2000a, 196–197; 2001, 152–153) kuvailema mielekkyys-
kokemuksen kaksisuuntaisuus, ”hermeneuttinen kehä” tilanteessa tapahtu-
van tulkitsevan ymmärtämisen lähtökohtien ja sen lopputulemien välillä. 
Tarkasteltaessa psyykkisen häiriön eksistentiaalisia ehtoja inhimillisen ek-
sistenssin yhtenä toteutumismuotona on katsottava myös, millä tavoin tämä 
ilmiö vaikuttaa takaisin kokemisen eksistentiaalisiin ehtoihin ja vuorostaan 
muokkaa niitä. Tässä kohtaa astuu mukaan situationaalinen säätöpiiri, dy-
naaminen kehämalli, jonka avulla on mahdollista havainnollistaa, miten si-
tuationaaliset ehdot muokkaavat tilanteessa koettua mielekkyyttä ja miten 
koettu mielekkyys puolestaan muokkaa situaatiota. (Rauhala, 1973b, 5–7.)
Husserlilaista konstituutioanalyysia eli erilaisten ja eritasoisten merki-
tysten rakentumista koskevaa tarkastelua soveltamalla Rauhala lähestyy en-
sin kysymystä siitä, mitä fenomenologisesti tarkoittaa koetun mielekkyyden 
rakentuminen ”epäsuotuisaksi” – normaalista poikkeavaksi, rajoittavak-
si, ahdistavaksi. Kyseessä on tällöin ennen kaikkea aiemman kokemuksen 
pohjalta rakentuneiden ja uutta kokemusta ohjailevien mielekkyyskonteks-
tien eli horisonttien epäsuotuisa vaikutus, joka voi johtaa suhteellisuuden-
tajun vääristymiseen, vääriin tai puutteellisiin yleistyksiin, puuttuvaan ta-
sapainoon järjen, tunteen ja intuition välillä ja muihin vastaaviin elämää 
häiritseviin kokemistapoihin. Kokemiskontekstin ja koetun mielekkyyden 
välille muodostuu kaksisuuntainen kehä: esimerkiksi masentunut ihminen 
voi kokea oman masentuneen horisonttinsa puitteissa yksittäiset asiat joh-
donmukaisesti pettymyksinä ja elämänsä tarkoituksettomuutta tai omaa 
huonommuuttaan alleviivaavina, ja nämä kasaantuneet pettymykset taas 
entisestään vahvistavat epäsuotuisaa kokemishorisonttia. Onnistuneessa 




set ja tulkinnat voivat kuitenkin ohjata henkilön reflektoimaan taustaansa 
tavalla, joka paljastaa hänelle hänen omien kielteisten lähtökohtiensa suh-
teellisuuden ja niiden henkilöhistoriallisen muodostumisen tavan. Tästä voi 
seurata kokemushorisontin kyseenalaistuminen, tarkistuminen ja lopulta 
sen uudistuminen. Vastaavasti terapeutti itse lähtee terapiatilanteessa tul-
kitsemaan autettavan tilannetta omasta horisontistaan – henkilökohtaisesta 
elämänkokemuksestaan, kulttuurin ja yhteisön jakamista yleisistä käsityk-
sistä ja arvostuksista, koulutuksestaan ja taustateorioistaan sekä aiemmista 
ammatillisista kokemuksistaan – mutta hänen kohtaamisensa autettavan 
kanssa väistämättä muokkaa jälleen kehämäisesti näitä taustaoletuksia. 
Kolmas psykoterapeuttinen hermeneuttinen kehä muodostuu terapeutin 
ja autettavan välisestä dynamiikasta, ja juuri tätä kehää kuvaavat Freudin 
transferenssin eli tunteensiirron ja vastatransferenssin käsitteet. Terapeut-
tisessa tilanteessa autettavan tunnepitoiset taustakokemukset, esimerkiksi 
varhaiset suhteet omiin vanhempiin, saattavat terapeutin kysymysten an-
siosta aktualisoitua uudelleen muuntuneessa valossa ja muokata autettavan 
emotionaalista suhtautumista terapeuttiin, ja vastaava ilmiö voi toteutua 
käänteisesti myös terapeutin kohdalla. (Emt., 8–13; vrt. kaavio, Rauhala, 
1974, 111.)
Kaikki kolme kehää kuvaavat tietyn situaation, tilanteen – autettavan 
elämäntilanteen, terapeutin ammatillisen tilanteen, heidät yhteen saattavan 
terapeuttisen tilanteen – dynaamista muokkautumista ja kehkeytymistä. 
Heideggerilaisen eksistentiaalisen analytiikan puitteissa situaatio tarkoit-
taa inhimillisen olemassaolon kosketuspintaa maailmaan ja itseensä, sitä 
yhtymäkohtaa, jonka puitteissa minkäänlaiset mielekkäät suhteet todelli-
suuteen ovat ylipäätään mahdollisia. Situaatio muodostuu konkreettisista 
”olo-suhteista”3 kirjaimellisessa mielessä niinä suhteina, joihin yksilön ole-
massaolo tilanteessa asettuu. Käytännössä kyse on loputtomasta määrästä 
3 Rauhala (1974, 129) tosin itse erottaa situaation jyrkästi ”olosuhteista” ymmärtäen jäl-
kimmäisillä niitä reaalisia, empiirisiä asiaintiloja, joiden alaisuudessa ihmiset elävät.
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edeltäviä valintoja tai pikemminkin valikoitumia (ajankohta, sijainti, kult-
tuurinen tausta, yhteiskunnallinen tausta, uskonnollinen tausta, kieli, per-
hesuhteet, sukupuoli, ikä, terveys, koulutus, varallisuus, ammatti jne.), jotka 
eivät milloinkaan toistu kahdessa eri tilanteessa identtisenä yhdistelmänä ja 
joista ihmisen kokemuksellisen tilanteen ainutkertainen yksilöllisyys näin 
ollen muodostuu. Heideggerilaisittain puhuen situationaaliset olosuhteet 
muodostavat ”esiymmärtäneisyyden” (Vorverständnis), aina jo edeltä ole-
massa olevan mielekkyystaustan, jota vasten voimme ”ymmärtää” ylipää-
tään mitään, so. kokea mitään mielekkyyttä konkreettisessa tilanteessa. 
(Rauhala, 1973b, 13–18.)
Olosuhteistamme osa on peruuttamattomasti lukkoon lyötyjä – emme 
voi vaihtaa vanhempiamme, geeniperimäämme tai syntymämme ajankoh-
taa – ja osa taas on muutettavissa. Henkilöhistoriaamme emme kuitenkaan 
voi muuttaa, vaan aiemmat olosuhteet ja niiden valossa saavutetut koke-
mukset jäävät aina osaksi tosiasiallista taustaamme. Tämä tausta on Hei-
deggerin (2000a, 82, 175; 2001, 55–56, 135) käsittein olemisemme faktinen 
ulottuvuus, ”jo tehty ja tapahtunut” (lat. factum) tosiasiallisuus, josta emme 
voi luopua ja jota emme voi karistaa harteiltamme, vaan jonka kanssa mei-
dän on tavalla tai toisella elettävä. Faktisuutemme ei kuitenkaan ole staat-
tinen monoliitti, pelkkä rykelmä yksiselitteisiä ”faktoja” tai sarja menneitä 
nykyhetkiä, vaan konkreettisiin tilanteisiin kuuluva lähtökohtainen ”aina 
jo” -ulottuvuus, jonka ilmenemistapa ja merkitys muokkautuvat situaati-
osta toiseen uusien elämäntilanteiden ja -kokemusten sulautuessa siihen. 
Dynaamisena olemisaspektina faktisuus palautuu olemassaolomme ”heit-
teisyyteen” (Geworfenheit) eli siihen, ettei ihmisenä olemisemme milloin-
kaan ala ”puhtaalta pöydältä” vaan on aina jo käynnissä, ”heitettynä” tai 
”heitteille jätettynä” konkreettiseen tilanteeseen taustoineen, mutta samalla 
aina vielä liikkeessä ja matkalla, kesken. ”Heitettynä luonnoksena” (gewor-
fener Entwurf), aina jo alkaneena ja aina vielä keskeneräisenä projektina, 




olemistaan kohti tulevaisuudellisia mahdollisuuksiaan, jotka yhtäältä avau-
tuvat aina konkreettisesta tilanteesta ja toisaalta myös suuntaavat tuossa 
tilanteessa käynnissä olevaa olemassaolon liikettä. (Heidegger 2000a, 175, 
186–187, 190–191, 222–228, 249, 336–337, 345–346; 2001, 135, 144–145, 
148, 175–180, 199, 276–277, 284–285.) Yhdenkään kohtaamamme tilanteen 
ja siinä saavutettujen kokemusten jälkeen ei kokemushorisonttimme ole 
täsmälleen samanlainen kuin ennen. Olemassaolomme on toki käytännössä 
pitkälti rutiinia, arkisia hetkiä, joiden läpi kuljemme totunnaisesti ja kaa-
vamaisesti antamatta niille tilaisuutta olennaisesti muuttaa itseämme. Silti 
jokaiseen tilanteeseen, erityisesti psykoterapeuttiseen tilanteeseen, sisältyy 
syvemmän muuttumisen ja murroksen mahdollisuus. Tilanne voi puhutella 
meitä tavalla, joka johtaa meidät ajattelemaan omat lähtökohtamme, ole-
tuksemme, käsityksemme, tottumuksemme, käsitteemme, puhetapamme ja 
käytäntömme uudelleen, jolloin suhteemme omaan taustaamme voi muut-
tua ja olemassaolomme sujuva ja uriinsa lukkiutunut automaatio purkau-
tua. 
Tämän mahdollisuuden tarjoaa juuri situationaalinen säätöpiiri, jonka 
Rauhala (1973b, 19–25) tässä vaiheessa esittää lähinnä hermeneuttisen ke-
hän yhtenä muotona: se on mekanismi, jonka avulla konkreettinen tilanne 
voi ”säädellä” niitä lähtökohtia ja sitä esiymmärtäneisyyttä, jonka valossa 
tuon tilanteen alun perin kohtaamme, jolloin taas palaamme tilanteeseen 
muuttuneesta taustasta käsin ja kohtaamme sen uudistuneessa valossa. 
Tästä kehämäisyydestään huolimatta situationaalinen säätöpiiri ei aktivoi-
tuessaan ole ”noidankehä”, circulus vitiosus. Sellaiseksi se voi toki luutua 
jäädessään paikoillaan pyöriväksi ympyräksi, jossa ennakkoluulomme ja 
tottumuksemme tekevät kokemuksestamme köyhää ja monotonista siten, 
että avaudumme vain sellaisille kokemuksen puolille, jotka entisestään lujit-
tavat olemassa olevia lähtökohtiamme. Tällainen lukkiutuminen voi saada 
patologisiksi katsottavia muotoja vaikkapa siten, että tulkitsemme tilannetta 
itsepintaisesti sille vieraasta horisontista käsin (esimerkiksi aikuiselämäm-
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me tilanteita oman uudelleen aktivoituneen lapsuuden minämme näkö-
kulmasta), herkistämme huomiokykymme neuroottisesti tai ahdistuneesti 
vain tietyille, pelkoihimme tai pakkomielteisiimme liittyville ärsykkeille 
tai juutumme vihamieliseen, katkeroituneeseen tai vainoharhaiseen koke-
miseen. Näille kokemistavoille ja niitä ilmentävälle käyttäytymiselle psyki-
atrialla on monia erilaisia luokituksia, mutta niille yhteistä on säätöpiirin 
dynamiikan kaventuminen siten, että ”takaisinsyöttömekanismi” käsillä 
olevasta todellisuudesta takaisin esiymmärtäneisyyden horisonttiin heik-
kenee, mistä seurauksena on todellisuudesta vieraantunut, harhainen tai 
köyhtynyt kokeminen. Juuri näihin situationaalisen säätöpiirin tapaus- tai 
eksistenssikohtaisiin ”häiriintyneisiin”, so. jonkintyyppistä kärsimystä tai 
puutteellisuutta aiheuttaviin muunnelmiin tulee psykoterapeuttisen autta-
misen kohdistua (emt., 25–36). Psykoterapiassa tavoiteltava hedelmällinen, 
elämän ja todellisuusmyönteinen säätöpiiri voidaan ympyrän sijasta ajatella 
spiraalina, jossa piirin palautejärjestelmä elpyy siten, että taustan ja tilan-
teen välisen hermeneuttisen dynamiikan vastavuoroistuminen voi johtaa 
lähtökohtien uudelleentulkkiutumiseen ja mielekkyyskokemuksen uudis-
tumiseen ja syvenemiseen (vrt. Rauhala, 2005a, 59). Juuri tätä Heidegger 
(2000a, 197; 2001, 153) tarkoittaa sanoessaan, ettei hermeneuttisen kehän 
kannalta olennaista ole ulospääsy kehästä vaan ”oikea tapa tulla kehään”. 
Rauhala päättää tutkielmansa vastaamalla alustavasti lähtökysymyk-
seensä. Hän vertailee kausaalis-etiologisen selittämisen ja hermeneuttisen 
johtamisen ansioita mallinnettaessa kokemuksellisten merkityssuhteiden 
muutoksia ja katsoo olevansa oikeutettu väitteeseen, jonka mukaan situ-
ationaalinen säätöpiiri ainakin aivotutkimuksen nykytilanteessa tarjoaa 
kausaalisia selityksiä toimivamman mallin sen ymmärtämiseksi, millaisia 
prosesseja psyykkinen häiriö ja psykoterapeuttinen auttaminen mielek-
kään kokemuksen tasolla ovat ja miten niiden dynamiikka etenee (Rauha-
la, 1973b, 36–37). On kuitenkin selvää, etteivät nämä lähestymistavat ole 




orgaanisen tai geneettisen perustan löytäminen skitsofrenialle tai masen-
nukselle ei muuttaisi niiden kokemuksellista tilannesidonnaisuutta tai tul-
kinnallista roolia eikä poistaisi tarvetta niistä kärsivän tilannesidonnaiseen 
auttamiseen. Lisäksi avoimeksi jää nykypäivänä yhä varteenotettavammalta 
tuntuva mahdollisuus, jota Rauhala ei tässä huomioi: kausaalis-etiologinen 
ja hermeneuttinen malli voisivat tulevaisuudessa lähentyä ja tajunnan neu-
ropsykologinen selittäminenkin voisi omaksua yhä enemmän situationaa-
liselle säätöpiirille ominaisia dynaamisia ja holistisia piirteitä, joissa esim. 
lähdettäisiin liikkeelle hermoverkkojen tapahtumien omasta kontekstisi-
donnaisesta ja relationaalisesta luonteesta. Silti luonnontieteellisen selit-
tämisen ja hermeneuttisen situationaalisen ymmärtämisen välille näyttää 
väistämättä jäävän ”nomoteettisen” ja ”idiografisen” tarkastelutavan välinen 
ero. Ihmisen ainutkertaisuutta tulkitseva psykoterapeuttinen auttaminen on 
”käytännössä aina yksilöivää ja privatisoivaa, so. asioita, suhteita, tapahtu-
mia jne. nimeävää, ajoittavaa, paikallistavaa – –” (emt., 30).
Seuraavina vuosina ilmestyneet teokset Psyykkinen häiriö ja psykotera-
pia filosofisen analyysin valossa (1974) ja Filosofinen orientoituminen psy-
kosomatiikan ongelmaan (1976) sekä lyhyempi kirjoitus Ihmistutkimuksesta 
eksistentiaalisen fenomenologian valossa (1978) tarkentavat ja syventävät si-
tuationaalisen säätöpiirin käsitettä ja tekevät siitä aidosti psykosomaattisen 
mallin eriyttämällä tajunnan ja kehon erillisiksi situaatiossa olemisen ja si-
tuationaalisen ymmärtämisen ulottuvuuksiksi. Tilanteessa tarjoutuvan mie-
lekkyyden tajunnallisen, intentionaalisen ymmärtämisen lisäksi myös kehon 
orgaanisten prosessien tasolla tapahtuu tilannesidonnaista ”ymmärtämistä” 
– elimistömme reagoi tilanteessa kohtaamiimme ärsykkeisiin tavoilla, jotka 
ovat itse sidoksissa situationaalisten tekijöiden ainutkertaiseen konfiguraa-
tioon (Rauhala, 1974, 78). Tämän erottelun pohjalta Rauhala päätyy jaka-
maan situationaalisen säätöpiirin neljään osakehään, jotka muodostuvat 1) 
situaation ja tajunnan, 2) tajunnan ja kehon, 3) situaation ja kehon ja 4) ke-
hon sisäisten orgaanisten järjestelmien välisestä kaksisuuntaisesta vuorovai-
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kutuksesta. Kehä 1) on edellä käsitelty esiymmärtäneisyyden, ymmärtämi-
sen, lähtökohtien reflektoimisen ja testaamisen ja uudelleenymmärtämisen 
hermeneuttinen kehä, johon heideggerilainen filosofinen hermeneutiikka 
etupäässä keskittyy. Kehä 2) edustaa psykosomatiikkaa perinteisemmässä 
mielessä, mielen ja ruumiin välistä dynamiikkaa, jossa kehollis-orgaaninen 
tila toimii tajunnan ja ajattelun ehtona ja jossa tajunnallinen tila vastaavasti 
heijastuu kehon vointiin; emootioiden ja stressin kaltaisissa tiloissa näiden 
välinen vuorovaikutus on erityisen kiinteää. Kehä 3) kuvastaa kehollisuuden 
omaa tilannesidonnaisuutta, olosuhteiden vaikutusta keholliseen tilanteessa 
olemiseen ja vastaavasti tapaa, jolla keholliset ilmiöt – terveydentilan muu-
tokset, nälkä, väsymys, erilaiset riippuvuudet – muodostavat uusia tilanne-
sidonnaisia ehtoja. Kehä 4) kuvastaa eriytyneen ja elimellisen kehon sisäis-
ten järjestelmien keskinäistä dynamiikkaa, esimerkiksi keskushermoston 
ja suoliston välisiä monimutkaisia vaikutus- ja takaisinsyöttömekanismeja. 
Kaikki neljä kehää, Rauhala tähdentää, ovat saman kokonaisdynamiikan 
puolia ja läpäisevät toinen toisensa. (Emt., 147–155; Rauhala, 1976, 86–92, 
96–105.) Kyseessä on vastavuoroisen mahdollistamisen verkosto: situaatio 
on tilannesidonnaista mielekkyyttä kokevan tajunnan ehto, tajunta taas si-
tuaation tuntemisen ja reflektoinnin ehto; kehollisuus on ruumiillistuneen 
ja orgaaniseen aistinelimistöön sidotun tajunnan ehto, tajunta taas mielek-
kään eletyn kehollisuuden ehto; situaatio mahdollistaa olosuhteisiin reagoi-
van orgaanisen olemisen ja keho taas konkreettisen sijoittumisen situaati-
oon; ja vastaavasti orgaaniset järjestelmät kuten ruoansulatus ja verenkierto 
mahdollistavat vastavuoroisesti toinen toisensa (Rauhala, 1978, 10–15). 
Situationaalinen säätöpiiri on näin saavuttanut täyden jäsennyksensä 
ja kypsän muotoilunsa. Tässä päämuodossaan se kertautuu miltei kaikis-
sa Rauhalan myöhemmissä töissä, erilaisissa yhteyksissä ja eri painotuk-
sin. Erityisesti Merkityksen ongelma psykologiassa ja psykiatriassa (1981) ja 





sovellusmahdollisuuksia niinkin moninaisilla alueilla kuin ympäristösuun-
nittelu ja arkkitehtuuri, sosiaalityö, somaattinen lääketiede ja sairaanhoito, 
psykoterapia, sielunhoito, kasvatus ja taidekasvatus – kaikki nämä ovat ym-
märrettävissä auttamisen muotoina, jotka kohdistuvat joko yksilön situaati-
oon, kehoon, tajuntaan tai näiden erilaisiin yhdistelmiin. Näillä aloilla Rau-
halan vaikutus onkin Suomessa ollut suurin ja näkyvin, ja niiden piirissä 
hänen ajattelustaan on tuotettu huomattava määrä opinnäytteitä. Meidän 
tehtäväksemme jää tässä kuitenkin kiteyttää lyhyesti Rauhalan tärkeimmän 
käsitteellisen mallin filosofinen merkitys ja kaikupohja.
Situationaalinen säätöpiiri radikaalifenomenologisena 
käsitteenä
Rauhala itse näkee situationaalisen säätöpiirin tärkeimmän filosofisen mer-
kityksen kahtalaisena. Yhtäältä se on tieto-opillinen mallinnus psykotera-
pian ja ihmistutkimuksen hermeneuttisesta, kehämäisestä tai spiraalimai-
sesta etenemistavasta. Toisaalta se on ontologinen mallinnus, jonka avulla 
voidaan ymmärtää ihmisen olemistavalle ominainen yhtenäisyys ja moni-
naisuus: situationaalinen säätöpiiri havainnollistaa ”miten on mahdollista, 
että ihmisen kokonaisuudessa vallitsee monius ja kääntäen, miten monius 
on kokonaisuus kieltämättä kumpaakaan” (Rauhala, 1976, 92). Rauhalan 
omassa tuotannossa jälkimmäinen, ontologinen merkitys nousee päällim-
mäiseksi. Hän sijoittaa toistuvasti situationaalisen säätöpiirin jäsentämän 
holistisen lähestymistavan, joka hahmottaa ihmisen olemistavan erilaisten 
toisistaan riippuvaisten aspektien vastavuoroisena dynamiikkana, perinteis-
ten yhtenäisyyttä (monismia), kahtalaisuutta (dualismia) tai moninaisuutta 
(pluralismia) korostavien filosofisten ihmiskäsitysten yhteyteen (emt., 31–
50; Rauhala, 1978, 6; 2005a, 24–30). 
On huomattava, että koko kysymys ihmisen erityisestä ontologisesta 
kahtalaisuudesta tai yhtenäisyydestä, samoin kuin filosofinen antropologia 
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ylipäätään, rajautuu uuden ajan filosofian piiriin. Aristoteelisessa filosofias-
sa ihminen ei saa ontologista erityisasemaa eikä hänen olemistapaansa liity 
ontologista ongelmaa, joka ei koskisi kaikkea muutakin olevaa. Kaikkien 
materiaalisten ja substantiaalisten olioiden tavoin yksittäinen ihminen on 
muodon ja aineen synteesi, tietyn lajityypillisen olemuksen konkreettinen 
materiaalinen toteutuma. Lajina ihminen kuuluu laajempaan elävien olen-
tojen sukuun, ja eläviä olentoja määrittää sielullisuus. Sielu (psykhē) ei kui-
tenkaan Aristoteleelle ole mikään erillinen substanssi vaan elävyyden prin-
siippi, se muoto, joka tekee tietystä materian elämiseen kykenevän ruumiin 
(Sielusta II, 1, 412a20–21). Ihmisen sieluun, ihmisen elävyyteen, kuuluu 
muilta eläviltä olennoilta puuttuva rationaalis-diskursiivisen ajattelun taso, 
logos eli ”järki”, mutta sielun ja ruumiin yhteenkuuluvuus ei muodosta suu-
rempaa ontologista ongelmaa kuin muodon ja aineen yleinen liitto: ne ovat 
vain yhtenäisen, konkreettisen olevan eri aspekteja, jotka eivät voi todellis-
tua erillisinä. Vaikka ihmisellä onkin erityinen asemansa elävien olentojen 
hierarkiassa, Aristoteles tähdentää, ettei ihminen ole missään mielessä on-
tologisesti korkein tai perustavin olento vaan osa muuttuvaa, katoavaista ja 
ajallista todellisuutta (Nikomakhoksen etiikka VI, 7, 1141a20–22). Ihmiselle 
kuuluva intuitiivinen taju (nūs), kyky todellisuuden perimmäisten periaat-
teiden välittömään käsittämiseen, antaa hänelle kuitenkin mahdollisuuden 
lähestyä täydellistä, jumalallista olemista (X, 7, 1177b26–31).
Vasta René Descartesin (1596–1650) käänteentekevä lähtökohta, cogito 
(”ajattelen, tajuan”), joka asettaa ajattelevan minän välittömän ja epäilyk-
settömän suhteen omaan ajattelevaan olemassaoloonsa kaikkein perusta-
vimmaksi tiedolliseksi varmuudeksi ja korostaa kaiken muun tietämisen 
välillisyyttä, johtaa moderniin substanssidualismiin. Ajattelevan minän 
aineeton ja tilaton olemassaolo näyttäytyy nyt kaikista muista, aineellisista 
ja ulotteisista substansseista (res extensa) erillisenä ajattelevana, tajuisena 
substanssina (res cogitans). Kun tajunta on tällä tavoin irrotettu aineellisesta 




teys ajateltava kahden olemistavaltaan radikaalisti erilaisen olion väliseksi 
kausaaliseksi vaikutukseksi, jonka ymmärrettäväksi saattaminen muodostaa 
Descartesille ylitsepääsemättömän ongelman. Uuden ajan monismit – Ba-
ruch Spinozan (1632–1677) ajatus tajunnallisesta ja aineellisesta yhden ab-
soluuttisen substanssin puolina, George Berkeleyn (1685–1753) idealistinen 
empirismi, joka kiistää tajunnasta riippumattoman materian mielekkyyden, 
valistusajan mekaaninen materialismi, loogisten positivistien fysikalismi, 
joka palauttaa todellisuuden jäännöksettä fysiikan mahdolliseksi kohdealu-
eeksi, uudempi eliminatiivinen materialismi ja erilaiset identiteettiteoriat, 
joiden mukaan mentaaliset tilat ovat identtisiä fysikaalisten tilojen kanssa 
– ovat kaikki pohjimmiltaan reaktioita kartesiolaiseen dualismiin, Descar-
tesin myötä syntyneeseen mieli–ruumis-ongelmaan, ja liikkuvat viime kä-
dessä kartesiolaisen viitekehyksen sisällä.
Rauhala (2005a, 28) luonnehtii omaa holistista malliaan ”monopluralis-
tiseksi”: se ymmärtää ihmisen kokonaisvaltaisena ykseytenä, joka on kui-
tenkin luonteeltaan dynaaminen, elävä prosessi eikä siksi voi olla sisäisesti 
tasalaatuinen, homogeeninen, vaan useasta eri momentista rakentuva he-
terogeeninen yhteispeli, yhtenäisyys erilaisuudessa. Ihminen on Rauhalalle 
situationaalisuuden, kehollisuuden ja tajunnallisuuden ”kolmiyhteys”. On 
kuitenkin huomattava, ettei monopluralistinen malli enää asetu ensinkään 
samalle tasolle uuden ajan dualismien ja monismien kanssa, sillä se luo-
puu Descartesin peruslähtökohdasta: ihmisen olemiskomponentteja ei enää 
ymmärretä substantiaalisina ja itsenäisinä vaan prosessuaalisen systeemin 
toisistaan riippuvaisina osatekijöinä. Tältä osin Rauhala seuraa Husserlin 
fenomenologian antikartesiolaista murrosta, joka perustuu ymmärrykseen 
tajunnasta intentionaalisena, merkityksiin suuntautuneena ja niitä tarkoit-
tavana, merkitykselliseen maailmaan erottamattomasti kietoutuvana aktien 
jatkumona vailla omaa, ”ulkomaailmasta” irrallista substantiaalista olemus-
ta. Heideggeria seuraten Rauhala menee kuitenkin vielä pidemmälle ihmi-
sen tajunnallisen kokemistavan hermeneuttisen situationaalisuuden, tilan-
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nekohtaisuuden, tapahtumallisuuden ja ainutkertaisuuden, korostamisessa. 
Jäsentämällä kokonaisuuden systeemiteoreettisesti säätöpiirinä, jonka vas-
tavuoroiseen dynamiikkaan kehollisuus ja situationaaliset olosuhteet osal-
listuvat tajuntaa modifioiden ja siitä modifioituen, Rauhala tulee luoneeksi 
täysin uuden ja omaperäisen, Heideggerin ajallisuusmallista poikkeavan 
hahmotuksen mielekkyyskokemuksen tapahtumisesta. 
Kolmikantaista situationaalista säätöpiiriä ei siksi pidä omimmillaan 
ymmärtää uudenlaisena ”vastauksena” kausaalista vaikutussuhdetta kos-
kevaan mieli–ruumis-ongelmaan, sillä se asettaa koko ongelman perusta-
vasti uudella tavalla. Tässäkin suhteessa Rauhalan käsitteellinen innovaatio 
noudattaa Deleuzen ja Guattarin (1991, 22; 1993, 27) lähtökohtaa, joka ko-
rostaa, etteivät filosofien luomat käsitteet ole erilaisia vastauksia samoihin 
kysymyksiin, vaan luovia ratkaisuja muuttuviin käsitteellisiin haasteisiin, 
uudella tavalla hahmotettuihin ongelmiin. On kuitenkin huomattava, että 
tästä murroksesta huolimatta Rauhala sitoutuu tietyssä suhteessa vahvasti 
saksalaiseen Kantin jälkeisen idealismin perinteeseen. Vaikka hän väsymät-
tä korostaa säätöpiirin komponenttien keskinäistä riippuvuutta ja vasta-
vuoroisuutta, hän yhtä johdonmukaisesti alleviivaa tajunnallisuuden ko-
konaisvaltaista ensisijaisuutta. ”Situationaalisen säätöpiirin tapahtumisessa 
– – tajunnallisuus muodostuu ratkaisevan tärkeäksi. Tajunnallinen ymmär-
täminen on kokonaisuuden kannalta koordinoiva ja johtava.” (Rauhala, 
1976, 90, vrt. 54–58.) Tajunnallisuus tarjoaa tiettyyn rajaan saakka mahdol-
lisuuden ohjailla säätöpiirin kaikkien neljän osakehän dynamiikkaa; vaikka 
sillä ei olekaan ”täydellistä herruutta” situationaalisessa säätöpiirissä, siihen 
kuitenkin sisältyy ”ihmisen omaan eksistenssiinsä vaikuttamisen olennaisin 
mahdollisuus” (emt., 91). Rauhalan myöhemmässä tuotannossa, erityisesti 
Tajunnan itsepuolustuksessa (1995) painottuukin tarve suojata nimenomaan 
tajunnan autonomiaa reduktiivisten materialismien hyökkäyksiltä (Rauhala, 
2005b, 31–39). Toisaalta Rauhala (1976, 47–50; 2009, 160) suhtautuu kriitti-




ta ponnistaviin ”kehofilosofioihin”, jotka tähdentävät tietoisuuden läpeensä 
kehollistunutta ja aistihavaintoon sidottua luonnetta. 
Rauhala paljastaa velkansa opettajilleen Ahlmanille ja Krohnille, ”henki-
syyden analyysin suurmestareille” (Rauhala, 2009, 9), tarttuessaan hengen ja 
henkisyyden tematiikkaan teoksessaan Henkinen ihmisessä (1992). ”Henki-
sellä” Rauhala ymmärtää Max Scheleriä (1874–1928) ja Nicolai Hartmannia 
(1882–1950) seuraten sitä pelkän psyykkisen kokemuksellisuuden yläpuo-
lelle kohoavaa tajunnallisuuden tasoa, joka erottaa ihmisen eläimestä. Yh-
täältä se on diskursiivis-rationaalis-kielellistä jäsentymistä, kreikkalaisten 
logosta, joka mahdollistaa pelkän tajunnallisen kokemisen lisäksi jonakin 
kokemisen, järjellisyyden, joka kytkee välittömästi läsnä olevan ideaalisiin 
ja pysyviin merkityksiin ja tulkitsee sen niiden valossa. Toisaalta ”henkinen” 
on platonis-aristoteelinen nūs, intuitiivinen ja välitön perimmäisten peri-
aatteiden tajuaminen, jonka Aristoteles ymmärtää ihmisen korkeimmaksi 
ja ”jumalallisimmaksi” kyvyksi ja jonka Plotinoksen (204–270 jaa.) uuspla-
tonismi hahmottaa alkuperäisen transsendentin ykseyden ensimmäisenä 
emanaationa, yliyksilöllisenä tajuntana, joka vasta aineeseen ”langetessaan” 
yksilöityy erillisiksi tajunnoiksi. Kolmanneksi kyseessä on stoalaisesta fi-
losofiasta varhaiskristilliseen ajatteluun periytyvä pneuma, ihmisolennon 
ruumiista ja ruumiillistuneesta sielusta erillinen ylipersoonallinen ”elämän 
henkäys” tai elämänvoima, joka ymmärretään lopulta ihmisenä olemisen 
korkeimman mahdollisuuden muodostavana ”hengellisyytenä”, joka py-
hän hengen ominaisuudessa toimii jumalallisen ja inhimillisen välittäjänä. 
(Emt., 11–56.) Rauhala suhtautuu vakavasti mutta varauksella Ahlmanin ja 
Krohnin ajatuksiin henkisyydestä ihmisenä olemisen ylipersoonallisena ja 
universaalina ”ytimenä” (emt., 67–87). Lopulta hän palaa tarkastelemaan 
henkisyyttä persoonallisena ja yksilöityneenä, eksistenssikohtaisena ilmiö-
nä (emt., 87–93).
Rauhalan myöhäisajattelussa muodostuu näin kiinnostava jännite yh-
täältä yliyksilöllisen ja universaalin henkisyyden ja toisaalta situationaalisen 
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säätöpiirin sisäisesti heterogeenisesta ja dynaamisesta tapahtumaluonteesta 
seuraavan mielekkyyden tilannesidonnaisuuden välillä. Tahdonkin esittää, 
että tähän jännitteeseen paikantuu Rauhalan ihmiskäsityksen ratkaiseva 
ja osin ratkeamaton sisäinen ristiriita, joka kytkee sen yhtäältä länsimai-
sen hengenfilosofian klassiseen perinteeseen ja toisaalta tuossa perinteessä 
1900-luvulla tapahtuneeseen syvään murrokseen. Tämän ristiriidan voidaan 
nähdä ilmentävän fenomenologisen filosofian sisällä vallitsevaa ”modernin” 
ja ”myöhäismodernin” tendenssin välistä ristiriitaa, joka kiteytyy Husserlin 
ja Heideggerin perustavissa näkemyseroissa fenomenologian omimmasta 
suunnasta ja potentiaalista.4 Husserlille fenomenologia tarjoaa mahdolli-
suuden elvyttää filosofian moderni, kartesiolainen ja kantilainen kutsumus 
ja tehtävä: olla ensimmäistä, transsendentaalista filosofiaa, mielekkyysko-
kemuksen viimekätisten rakenteellisten ehtojen tutkimusta, ja siten uni-
versaalia tiedettä, jonka perustukset ovat luonteeltaan absoluuttiset. Tästä 
tehtävästä luopuminen merkitsisi luopumista filosofian vakavasta, klassises-
ta hankkeesta ylipäätään. (Husserl, 1954, 15; 2011, 19.) Heideggerille feno-
menologia taas päinvastoin avasi tien kohti ajattelutapaa, jonka hän näkee 
omimmillaan ”post-metafyysisenä” tai jopa ”post-filosofisena”, filosofian 
klassisesta hankkeesta erkanevana.5 Siinä missä länsimaisen ajattelun Pla-
tonista alkavaa metafyysistä perinnettä yhdisti absoluuttisen viitepisteen 
etsiminen ajattelulle – aristoteelis-skolastisessa filosofiassa Jumalasta täy-
dellisimpänä substanssina ja uudella ajalla ajattelevasta subjektiivisuudesta 
itsestään – merkitsee Kierkegaardista alkava eksistentiaalis-hermeneuttinen 
aikakausi mahdollisuutta länsimaisen ajattelun ”toiseen alkuun” (der andere 
Anfang), jossa ajattelu vapautuu perinteisen filosofian absoluuttisista pyrki-
myksistä ja antautuu omalle perustavalle tilanne- ja kontekstisidonnaisuu-
delleen. Tällaisen ajattelun lähtökohtana olisi ihmisen ja hänelle avautuvan 
4 Husserlin ja Heideggerin välisestä jännitteestä ks. Backman, 2010.
5 Filosofian lopusta ja postfilosofisesta ajattelusta ks. erityisesti Heideggerin myöhäinen 
kirjoitus ”Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens” (Filosofian loppu 




mielekkään todellisuuden ainutkertainen tapahtumaluonne. Heideggerin 
filosofiset perilliset hermeneutiikassa (Gadamerin lisäksi voidaan maini-
ta ranskalainen Paul Ricœur, 1913–2005, ja italialainen Gianni Vattimo, s. 
1936) sekä dekonstruktiona tunnetussa ranskalaisessa suuntauksessa (ter-
min isän Jacques Derridan, 1930–2004, lisäksi mainittakoon Jean-Luc Nan-
cy, s. 1940) ovat hyvin eri tavoin kehittäneet edelleen hänen luonnostele-
maansa ainutkertaisuuden ja radikaalin kontekstisidonnaisuuden ajattelua. 
Näemme näin, että ne ajankohtaiset filosofiset haasteet, joihin Rauhalan 
situationaalinen säätöpiiri käsitteellisesti reagoi, liittyvät länsimaisen ajat-
telun yhä meneillään olevaan murrosvaiheeseen, jossa elävät rinnakkain 
positivistis-naturalistiset pyrkimykset integroida filosofia empiirisiin luon-
nontieteisiin, Husserlin klassisen fenomenologian pyrkimykset palauttaa 
filosofialle sen transsendentaalifilosofinen ensimmäisyys ja Heideggerin ja 
hänen seuraajiensa radikalisoidun hermeneuttisen fenomenologian pyrki-
mykset luopua filosofian perinteisistä pyrkimyksistä absoluuttisuuteen ja 
universaalisuuteen ja etsiä niiden sijaan ajattelulle uutta muotoa ja tehtä-
vää situationaalisuuden ajatteluna. Rauhalan myöhempi tuotanto lähestyy 
klassista orientaatiota, mutta alkuperäisessä muodossaan Rauhalan situa-
tionaalinen säätöpiiri voidaan nähdä yhtenä tähän mennessä jäsentyneim-
mistä, johdonmukaisimmista ja pisimmälle kypsytellyistä käsitteellisistä 
kontribuutioista nimenomaan jälkimmäiseen, radikaalifenomenologiseen 
vaihtoehtoon: säätöpiiri mallintaa ihmisen mielekkyyskokemuksen dynaa-
misena systeeminä, jossa mikään inhimillisesti koettu mielekkyys ei edes 
periaatteessa voi säilyä tai toistua puhtaasti identtisenä. Tämä Rauhalan 
ajattelussa havaittava sisäinen jännitteisyys ei kuitenkaan kerro filosofises-
ta epävarmuudesta tai ristiriitaisuudesta, vaan on ominainen piirre monil-
le viime vuosisadan filosofisille suunnannäyttäjille, jotka etsivät filosofian 
paikkaa sen modernissa ja myöhäismodernissa murroksessa. Se alleviivaa 
Rauhalan asemaa yhtenä maamme innovatiivisimmista ajattelijoista 20. ja 
21. vuosisadan taitteessa. 
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Resonoivan kehon matkassa: 
tanssiminen, kokemus ja tutkimus
Leena Rouhiainen
Oma kokemus on ollut ihmiselle monella tapaa arvoituksellista ja kieh-
tovaa. Se on ollut hänelle aitoa yksityisyyttä. Siinä hän on todennut 
erottuvansa laumasta. Kokemus on laajentanut hänen elettyä aikaan-
sa menneisyyteen ja tulevaisuuteen. Sen puitteissa on luova suunnitte-
lu tullut mahdolliseksi. Siinä ovat olleet läsnä elämän ilot, murheet ja 
pelot. Kokemuksessa on kuvautunut myös jumalallinen. Käsittämätön 
on siinä itsepintaisesti etsiytynyt käsitettävyyden piiriin. (Rauhala, 
1995, 9.) 
Aloitan tämän juhlakirjakirjoitukseni kiittämällä Lauri Rauhalaa hänen 
merkittävästä elämäntyöstään ihmistutkimuksen perusteiden äärellä. Hä-
nen kirjoituksensa ovat viitoittaneet monen muun suomalaisen tanssintut-
kijan ohella myös minun tietäni tanssintutkimuksen parissa (esim. Anttila, 
2013; Kauppila, 2012; Löytönen, 2004; Rouhiainen, 2003). Nyt jo kohta kak-
sikymmentä vuotta sitten Rauhalan tuotanto toimi minulle tärkeänä joh-
datuksena kokemuksen tutkimiseen ja fenomenologiaan. Olin silloin nuori 
tutkijakokelas orastavan väitöstutkimuksen äärellä Teatterikorkeakoulussa. 
Edistääkseni ymmärrystä omasta alastani minua kiinnostivat nykytanssija-
na olemisen haasteet juuri tanssijan omasta ja kehollisesta näkökulmasta. 
Pohdin, millaisten kokemusten ja merkitysten suuntaamana nykytanssi-
ja työtään tekee, millaista on tanssijan tieto ja millaisista tekijöistä hänen 
elämismaailmansa laajemmin koostuu. Näiden kysymysten pohtiminen oli 
tuolloin 90-luvun loppupuolella vasta aluillaan Suomessa. 
Leena Rouhiainen
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Kun etsin tarkempaa suuntaa tutkimustyöni toteuttamiselle, minua pu-
huttelivatkin Rauhalan kirjoitukset, jotka käsittelivät ytimekkäästi ja sil-
ti syvällisesti ihmistutkimuksen epistemologisia perusteita sekä Edmund 
Husserlin ja Martin Heideggerin näkemyksiin pohjautuvaa eksistentiaalista 
fenomenologiaa. Koin ymmärtäväni niitä, ja se valoi minuun rohkeutta aja-
tella, että tanssijan taustastani huolimatta voisin oppia tekemään uskottavaa 
tutkimustyötä. Jos totta puhun, luin Rauhalan kirjoituksia intohimoisesti. 
Uppouduin hänen ajatteluunsa tanssijalle tunnusomaisella peräänantamat-
tomalla uutteruudella. Lähdeviitteiden perusteella tein hakuja ja hankin 
käsiini kaikki silloin kirjastoista saatavilla olevat artikkelit ja kirjat. Ensin 
lauloi kopiokone ja sitten sauhusi kuulakärkikynä. Ruutuvihko toisensa jäl-
keen täyttyi tarkasti kirjatuista muistiinpanoista: tutkimukseni sisältöön ja 
kulkuun liittyviä oivalluksia sekä tärkeiltä tuntuvia suoria lainauksia. Toiste 
en ole näin yksityiskohtaisia muistiinpanoja tehnyt. Käsin kirjoitettuina ne 
porautuivat mieleeni niin, että vuosia muistin otteita ulkoa. Opin, että Rau-
halan työn yhtenä keskeisenä tavoitteena on ollut selkeyttää ihmisen ole-
massaolon perusluonnetta kunnioittaen ihmisenä olemisen ainutlaatuisuut-
ta ja tarkastellen erityisesti hänen tajunnallisuutensa olemusta. Hän tekikin 
tätä mielestäni johdonmukaisella tavalla, ja sain hyviä ajattelun välineitä, 
joiden varassa edistää väitöstutkimustani. 
Rauhalan filosofinen ja psykologinen pohdinta seuraa ajattelun selkeä-
nä pitämisen vaatimusta ja pyrkii luomaan yleispäteviä jäsennyksiä ihmisen 
olemassaolon luonteesta (Rauhala, 2009, 158). Hän näyttäytyy kirjoituk-
sissaan laajasti lukeneena ja sivistyneenä ajattelijana. Hänen argumentaa-
tionsa on myös useimmiten loogisesti etenevää ja uskottavasti perusteltua. 
Kaiken lisäksi hän kirjoittaa tavalla, jota myös filosofiaa tuntematon voi lä-
hestyä. Humanististen tieteiden näkökulmasta, joka nykyään usein tarkas-
telee ihmistä olemukseltaan moninaisena ja monitieteisestä näkökulmasta, 
Rauhalan ajattelua voidaan kuitenkin pitää hieman kategorisena. Myös fe-
nomenologia – filosofinen orientaatio, joka luotaa hänen ajatteluaan kaik-
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kein vahvimmin – on viime vuosikymmeninä asetettu aktiiviseen vuoro-
puheluun kognitiotieteiden kanssa (esim. Gallagher & Zahavi, 2008). Silti 
Rauhala puolustaa merkityksen ongelman ja fysiologisten tai materiaalisten 
prosessien loogista erilaisuutta peräänantamattomasti eikä tunnusta, että 
neurotieteellisellä tutkimuksella voisi olla muuta arvoa kuin se, että se va-
laisee tajunnallisten prosessien ehtoja. Tietoisten toimintojen käsittämiseen 
ja selittämiseen sen avulla ei päästä (Rauhala, 1995, 31). Kun hän seuraa tätä 
vakaumustaan ja erittelee ymmärrettävästi ihmisen monipolvista todellis-
tumista, Rauhala myös kohdittain kaventaa ihmisen luonnehtimista turhan 
paljon. Tämä on totta erityisesti hänen kehollisuutta koskevissa analyyseis-
saan, mutta tuskin kukaan filosofi on löytänyt kaiken kattavaa ratkaisua ih-
misen olemassaolon ongelmaan. 
Esittelen seuraavassa ensin lyhyesti Rauhalan ajattelun keskeisiä teemoja 
ennen kuin siirryn pohtimaan Rauhalan näkemystä kehollisuudesta tavalla, 
joka pyrkii huomioimaan tanssin tutkimuksen monesti käsittelemiä tans-
simiselle luonteenomaisia kehollisia piirteitä. Tämän artikkelin keskeisenä 
päämääränä tarkastelen erityisesti Rauhalan mielekkyyden analyysin ulottu-
vuuksia ja kehitysmahdollisuuksia muun muassa Merleau-Pontyn ruumiin-
fenomenologian avulla. Seuraan tässä kirjoituksessa Rauhalan esimerkkiä 
ja käytän pääasiassa keho-sanaa kauttaaltaan yhtenäisyyden vuoksi. Lukijan 
on hyvä kuitenkin tietää, että Merleau-Pontyn ajattelua käsittelevissä suo-
menkielisissä teksteissä käytetään yleensä termiä ”ruumis” ja se sisältää hie-
man toisenlaisen painotuksen kuin Rauhalan käyttämä termi ”keho” (kts. 




Holistinen ihmiskäsitys ihmisen kokemusta tarkastelevan 
tutkimuksen suuntaajana
Tajunnallisuuden merkittävää asemaa ihmisen toteutumisessa Rauhala 
puolustaa muun muassa seuraavasti: ”On oikeutettua väittää, että tajunta 
on kaikkein realistisinta ihmisessä, koska kaiken muun realistisuus ilmenee 
ja voidaan todeta juuri siinä.” (Rauhala, 1995, 85.) Tämän järkevän näke-
myksen taustalla on ajatus siitä, että tajunta on suhdekäsite. Tajunta ei ole 
itseensä sulkeutuva asia. Se edellyttää niin kehon kuin maailmankin ihmi-
sen elämäntilanteisuuden perustaksi. Rauhala toteaakin, että tajunta ”on 
jotakin vain suhteessa johonkin. Tajunta on kehittynyt toimintavälineeksi, 
jonka avulla ihminen voi suunnistautua maailmaan. Ellei maailmaa olisi, 
ei mitään mielellistä orientoitumisen järjestelmääkään tarvittaisi.” (Rauha-
la, 1995, 94.) Rauhala päätyy ihmisen ontologisessa analyysissään siihen, 
että yksinkertaisimmillaan ihmisen kokonaisuus koostuu kolmesta toisiinsa 
palautumattomasta mutta toisensa edellyttävästä olemassaolon perusmuo-
dosta. Huolimatta tajunnan erityisasemasta ihmisen toteutumisessa nämä 
kolme muotoa, tajunnallisuus, kehollisuus ja situationaalisuus, ovat toisiin-
sa verrattuna yhtä alkuperäisiä ja yhtä perustavia (Rauhala, 1995, 86). 
Lyhyesti kuvattuna tajunnallisuus viittaa olemassaoloon psyykkishenki-
senä kokemuksellisuutena, jossa eriasteisesti jäsentynyt elämyksellisen ai-
nes on joko periaatteessa yksilön tietoisuuden tavoitettavissa tai sitten siinä 
ilmentyvästi läsnä. Tajunnallisuudessa tiedostamattomasta nousee siis tie-
toisuuteen ainesta, joka palautuu taas ensimmäiseen tietoisuuden sisältöjen 
muuttuessa. Elämyksellisyys on kokemuksellisuuden alkutila, josta alkaen 
tajunnan sisältöjen organisoituminen suhteessa johonkin kohteeseen tai tar-
koitteeseen voi synnyttää merkityssuhteen. Kokemus muodostuu siten, että 
todellisuuden ilmiöistä tai objekteista tai yksilön omasta kehosta tarjoutuu 
tietoisuuteen mielellisiä tai elämyksellisiä edustuksia. Tämä elämyksellinen 
aines tulee tulkituksi, tai Rauhalan käyttämin termein tulkkiutuu, joksikin 
yksilön aiempien kokemusten ja senhetkisten täydentyvien tietoisuuden si-
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sältöjen perusteella, jotka ovat suhteessa kohteeseen. Tällöin voimme ym-
märtää kokemuksemme. On selvää, mihin kokemuksen ulkopuoliseen oli-
oon tietoisuutemme viittaa, tai toisin sanoen, mitä oliota tarkoite edustaa. 
(Rauhala, 1995, 43–44; 2005, 33.) Tajunnallisuudessa onkin laajemmin kyse 
mielellisyyden tai merkityksellisyyden ja merkityksen ongelmasta. ”Tajunta 
on merkitysten kehkeytymisen ja niiden keskinäisiin suhteisiin asettumisen 
ja niiden jatkuvan muuttumisen prosessi” (Rauhala, 1995, 49). 
Rauhala luonnehtii tajunnan tietoista tai kokemuksellista ulottuvuutta 
kahtalaisesti. Psyykkinen ulottuvuus koostuu elämyksellisistä tunnoista, 
kuten jäsentymättömistä yllykkeistä, onnellisuudesta ja tyytymättömyy-
destä, joita karakterisoi niiden kokemuksellinen vallitsevuus. Hänen mu-
kaansa nämä psyykkiset virittyneisyyden kokemukset ovat lähellä kehol-
lista tai orgaanista tapahtumaa. (Rauhala, 1993a, 65.) Erityisintä ihmisen 
tajunnallisuudessa on Rauhalan mielestä kuitenkin sen henkinen ulottu-
vuus, merkityssuhteita kielellisestikin artikuloiva alue, joka tekee tietämi-
sen mahdolliseksi. Kielen Rauhala ymmärtää ideaalis-käsitteellisenä ko-
kemuksellisuutena. Se on tajunnan sisältöjen ”täsmentäjä, organisoija ja 
toisille välittäjä” (Rauhala, 1987, 293). Kaikkein tärkeimpänä henkisyyden 
tunnusmerkkinä Rauhala pitää itsetiedostusta. Se edellyttää yksilön kykyä 
merkityksien avulla tarkastella omaa olemassaoloaan suhteessa muuhun 
olemassaoloon (Rauhala, 1995, 118). Lopulta Rauhalalle yksilön tajunta on 
elämyksellisen kokemisen kokonaisuus, jonka kokemussisällöt voivat olla 
laadullisesti erilaisia ja tietoisuusasteeltaan, selkeydeltään ja kielelliseltä il-
maistavuudeltaan eritasoisia (Rauhala, 2005, 29). Tietoinen merkitys ei silti 
synny tyhjästä vaan suhteessa olemassaolon reaalisiin kehyksiin, jotka tässä 
analyysissa koskevat erityisesti kehollisuutta ja situationaalisuutta (Rauhala, 
1995, 42). 
Kehollisuudella Rauhala viittaa niihin tajuttomiin orgaanisiin ilmiöihin, 
jotka ylläpitävät yksilön elämää sekä mahdollistavat hänen tajunnalliset 




vat ovat itsessään sellaisia, että ne eivät koskaan nouse tietoisuuden piiriin. 
Nämä elollisuutta toteuttavat prosessit ovat fysiologisesti mielekkäitä. Tämä 
eräänlainen mykkä intentionaalisuus kuvastuu esimerkiksi siinä, että keho 
hylkii haitallisia ruoka-aineita allergisilla reaktioilla, hikoilee lämpimässä il-
manalassa ja sulattaa syödyn ruoka-aineksen. Koska orgaaniset ja fysiologi-
set prosessit eivät Rauhalan mukaan ole itseään tiedostavia, ne eivät toteudu 
saman mielellisyyden periaatteen mukaisesti kuin tajunta. Keho ja tajunta 
toimivat loogisesti eri tasoilla. Rauhala antaa havainnollistavan esimerkin 
kehollisuuden ja tajunnallisuuden yhteismitattomuudesta: ”Tajunta ei voi 
esimerkiksi suorittaa aineenvaihduntaa eikä aineenvaihdunta tajuntaa” 
(Rauhala, 1987, 293). Voimme kyllä tajuisesti tiedostaa kehossamme vallit-
sevia tendenssejä ja kokea kehon välittämiä tuntemuksia. Niiden perusteella 
voimme tehdä valintoja, jotka edistävät elämäntilanteemme organisoitumis-
ta kehon hyvinvointia palvelevasti. (Rauhala, 1995, 99.) Kun olemme käve-
lyretkellä saaneet oksan raapaisusta sääreemme haavan, voimme tietoisesti 
päättää puhdistaa ja laastaroida sen. Näin tuemme haavan parantumista, 
mutta haava parantuu varsinaisesti vain kehon orgaanisen mielekkyyden 
periaatteen mukaisesti, ei tahtomme suuntaamana. 
Situationaalisuus taas on yksilön elämäntilanteisuutta, siis sitä, minkä 
kanssa yksi ihminen joutuu elämänsä aikana suhteeseen. Se koostuu niistä 
konkreettisista yhteyksistä, joita ihminen muodostaa esimerkiksi luonnon, 
esineiden ja toisten ihmisten kanssa, sekä suhteista ei-aineellisiin asioihin 
kuten arvoihin, normeihin ja kulttuuria organisoiviin järjestelmiin tai insti-
tuutioihin. Situaationsa välityksellä yksilö on siis suhteessa materiaaliseen 
ja kulttuuriseen maailmaan. Kulttuurin Rauhala ymmärtää yleisimmillään 
muutoksen alaiseksi kokonaisuudeksi, joka muodostuu ihmisten kanssa-
käymisen välityksellä syntyvistä, sen säätelemistä ja jatkuvana perinteenä 
toteutuvista merkitysjärjestelmistä sekä aineellisten elämänehtojen tar-
koituksenmukaisesta kehittämisestä. (Rauhala, 2005, 17.) Vaikka Rauhala 
(1995, 38) painottaa kielen persoonakohtaista ja kokemuksellista merkitys-
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tä, mielestäni kieli olisi syytä ymmärtää myös kulttuurisesti muotoutunee-
na ja sosiaalisesti jaettuna toiminnan muotona, jonka ihminen omaksuu ja 
joka sitten alkaa vaikuttaa siihen, miten maailma ilmenee hänelle toisiinsa 
suhteutuvina merkitysten kokonaisuuksina. Näin kielen voisi ajatella läpäi-
sevän ihmisen eri olemuspuolia mutta toimivan niiden alueilla eritavoin. 
Onkin niin, että Rauhalan holistisen ihmiskäsityksen mukaisesti ihmi-
sen kokonaisuus kehkeytyy vasta olemuspuolia edustavien ja luonteeltaan 
jyrkästi toisistaan eroavien tapahtumien yhteen kietoutumisessa tai vasta-
vuoroisessa sisäisessä suhteessa (Rauhala, 1995, 86, 88, 95–96). Kyse ei ole 
kausaalisuhteesta vaan ”kaksisuuntaisesta mahdollistamisesta: keskinäises-
sä vuorovaikutuksessaan ihmisen olemisulottuvuudet mahdollistavat toi-
sensa ja toteutuvat tässä yhteispelissä” (Backman, 2009, 335). Olemuspuolet 
vaikuttavat kaiken aikaa toisiinsa. Kun esimerkiksi opin, että olen herkis-
tynyt gluteenille ja aloin noudattaa viljatonta ruokavaliota, suuntasin ruo-
kakaupassa eri hyllyille ja opin laittamaan toisenlaista ruokaa. Niin ikään 
ihottumani ja vatsaoireeni vähenivät. Olemuspuolien yhteen kietoutumi-
nen etenee jatkuvasti dialektisesti vaikuttaen kaikkiin olemuspuoliin. Näin 
ihmisenä oleminen on muutoksenalaista ja läpeensä dynaamista (Rauhala, 
1995, 96–97).  
Rauhalan mukaan ihminen on ainutlaatuinen tai yksilöllinen juuri si-
tuationaalisuuden seurauksena. Siihen kuulu se, että ihminen syntyy koh-
talonomaisesti muun muassa tietynlaisen geneettisen perimän ohjaamana, 
tiettyyn perheeseen sekä tiettyyn kielelliseen ja kulttuuriseen ympäristöön. 
Yksilön maailmankuvan merkitysten aiheet avautuvat tästä ainutkertaisesta 
lähtökohdasta, ja hän muovaa valinnoillaan elämän edetessä elämäntilan-
nettaan jatkuvasti yksilöllisempään suuntaan. Näin myös se kokemustaus-
ta, joka vähitellen kerrostuu tajuntaan, yksilöityy ihmisen elämänhistorian 
aikana yhä enemmän. (Rauhala, 1995, 166.) Tämä elämänhistorian värit-
tämän ja jatkuvasti muovautuvan kokemustaustan sekä yksilön situaation 




nastaa elämismaailmaan, joka on Edmund Husserlilta peräisin oleva feno-
menologinen käsite. Se viittaa siihen inhimillisiä merkityksiä sisältävään 
itsestään selvänä pidettyyn ulottuvuuteen, jossa yksilö elää. Se on maail-
ma, joka on meidän kokemuksemme ulottuvissa. Yksilön elämismaailma 
koostuu hänelle kertyneistä taidoista sekä uskomuksista ja käsityksistä niin 
hänestä itsestään kuin maailmasta yleensä. Yksilön elämäntilanne ja elä-
misympäristö sekä vallitsevat kulttuuriset käsitykset ja tavat vaikuttavat sen 
muotoutumiseen. (Satulehto, 1992.) Rauhala kiteyttää tärkeän sanomansa 
näin: ”Ehdottomin, varmin ja tärkein yleistettävä toteamus ihmisestä on 
se, että hän on ainutkertainen. Se pätee kaikkiin ihmisiin.” (Rauhala, 1995, 
107.) Jussi Backman (2009, 301) luonnehtiikin Rauhalan työtä ”ihmisen ai-
nutkertaisen tilannekohtaisuuden ajatteluksi”. 
Huomionarvoista on se, että Rauhalan työn erityisenä motiivina on ol-
lut ihmisen eri olemuspuolia kohdallisesti käsittelevän ihmistutkimuksen 
edistäminen. Hänen mukaansa tutkimusmenettelyjen tulisi vieraannuttaa 
tutkimussubjektia mahdollisimman vähän hänen omimmasta luonteestaan 
(Rauhala, 1995, 5). Hän kuitenkin korostaa, että ihmiskäsitys, jota myös 
edellä esitetty Rauhalan ajattelu edustaa, on ihmisen olemassaolon filosofi-
sen analyysin tulos. Sillä pyritään vastaamaan siihen kysymykseen, mitä ih-
minen perimmältään on. Empiirinen ihmistutkimus toimii toisella tasolla. 
Hän muotoilee asiaa muun muassa seuraavasti:
Filosofisessa analyysissä ongelmavyyhdestä tematisoidaan tarkastelun 
kohteeksi asiayhteyksien struktuuri eli sen yleiset ehdot ja edellytykset, 
joiden puitteissa reaaliset asiasisällöt esiintyvät. Sanotaan myös, että 
filosofia analysoi näissä yhteyksissä ko. empiiristen tieteiden perusteita 
ja tekee siten niiden olemassaolon sekä niissä kyseessä olevat lähes-
tymistavat probleemoihin käsitettäviksi ja filosofisesti oikeuttaa ne. 
(Rauhala, 1993b, 121–122.)
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Näin ollen luotettava empiirinen tutkimus tuottaa tietoa ihmiskäsityksen 
varassa. Tämä käsitys perustelee ne ehdot, joiden rajoissa ymmärretään 
ihmisestä voitavan tuottaa tietoa. Ihmistutkimuksessa kuvataan ja analy-
soidaan nämä ehdot huomioiden yksityiskohtaisesti ihmistä tai joukkoa 
ihmisiä, ja tuloksena on tutkimuksen oppialaa vastaavien käsitteiden näkö-
kulmasta syntynyt ihmiskuva. Ihmiskuvat muuttuvat ihmiskäsityksiä nope-
ammin, sillä ne päivittyvät empiiristen tieteiden tutkimustuloksia seuraten. 
Kun luonnontieteet pyrkivät selittämään ilmiöitä yleisten kausaalisten sään-
nönmukaisuuksien pohjalta, ihmistieteiden alueella tulisi pyrkiä eläytyvästi 
ymmärtämään ja tulkitsemaan inhimillisen elämän ainutkertaisia merki-
tyksiä niiden historiallisessa kontekstissa (Backman, 2009, 309; Rauhala, 
2009, 197). Ollakseen johdonmukaisia ja uskottavia näiden tulkintojen tu-
lisi rakentua siten, että ne ymmärtävät ihmisen olemassaolon toteutumisen 
perusteet. Näin vältytään esimerkiksi sellaisilta loogisilta erheiltä, joissa ih-
misen kokemuksesta yritetään tuottaa tietoa mittaamalla hänen fysiologisia 
reaktioitaan. 
Opin Rauhalan kirjoituksiin perehtymällä tutkimuksen metodologisten 
perustelujen tärkeyden. Tutkimusasetelmaa ja sen myötä syntyneen tiedon 
luotettavuutta määrittää se käsitys ihmisestä ja todellisuudesta, johon tutki-
ja sitoutuu (Rauhala, 2009, 144). Omaa tutkimuksellista ajatteluani vahvis-
tivat erityisesti Rauhalan näkemykset ihmisen ainutkertaisuudesta, yksilöl-
lisestä tai subjektiivisesta maailmankuvasta ja tajunnan kokemuksellisesta 
luonteesta. Vaikka taiteen tekemisessä kasvetaan kulttuuriseen ja sosiaali-
sesti jaettuun perinteeseen, sen keskeisenä tavoitteena on pidetty taiteilijan 
ainutkertaista tai omalakista ilmaisua, jota hän hahmottaa niin kokemuk-
sensa, taitonsa kuin tietonsakin avulla. Näin on tanssijankin kohdalla. Hän 
luotaa ja kehittää omaa tanssimisen tapaansa suhteuttamalla omaa koke-
mustaan ja kehollista toimintaansa ympäröivään todellisuuteen. Rauhalan 
kartoittama lähestymistapa sallii yksittäisen tanssijan omalakisen koke-




oivaltaa, että fenomenologisen näkökulman mukaan kokemuksina voidaan 
pitää havaintojen, aistimusten, tunteiden ja kuvittelemisen ohella myös 
ajattelua, muistamista ja tietoisuutta erilaisesta fyysisestä toiminnasta. Sain 
suuntaviivoja, joiden varassa tehdä nykytanssijoiden kokemuskerrontaa 
tarkastelevaan haastattelututkimukseeni liittyviä menetelmällisiä valintoja. 
Lähdin liikkeelle haastattelemieni tanssijoiden kerronnassaan kuvaamista 
kokemuksista ja subjektiivisesta maailmankuvasta (Perttula, 1995). 
Kulkeuduin Rauhalan tukemana myös mannermaisen fenomenologian 
maailmaan. Fenomenologian erityisenä kiinnostuksen kohteena on ollut 
välitön kokemus, jota fenomenologiassa kutsutaan intuitioksi, ja kokemus 
tietoisesti koettuna tapahtumana. Siinä kokemuksesta nousevan evidenssin 
kuvaus ja tulkinta muodostaa perustan, jonka avulla tavoitellaan ymmär-
rystä siitä, millaista yleensä on kokea jokin tietynlainen kokemus (Pakes, 
2011; Zahavi, 2003). Fenomenologian yleisempänä tavoitteena onkin sel-
vittää, millaisista perustavaa laatua olevista rakennetekijöistä erilaiset koke-
mukset koostuvat ja samalla millaisen maailmasuhteen ne synnyttävät. Tätä 
päämäärää on myös Rauhala tavoitellut muotoillessaan näkemystään holis-
tisesta ihmiskäsityksestä. Omassa tutkimuksessani etenin haastatteluiden 
tulkinnassa hermeneuttiseen tulkintaan, jossa dialogiin asettui erityisesti 
haastatteluista syntynyt aineisto, oma ymmärtämisen taustani ja Maurice 
Merleau-Ponty ruumiinfenomenologia (vrt. Rauhala, 1995, 111). Niinpä 
väitöstutkimukseni edetessä kävi lopulta niin, että Rauhalan ajattelu jäi yhä 
enemmän taustalle, sillä haastatteluaineisto kietoutui olennaiselta osaltaan 
kehollisuuden merkitykseen tanssijan työssä. En lopulta kokenut saavani 
Rauhalan ajattelusta riittävästi tukea pohtia kehollista oppimista, kehon tai-
toja ja tanssin välittämää hiljaista merkityksellisyyttä. Voi siis ajatella, että 
oppiala, tässä tapauksessa tanssitaide, suuntasi tutkimukseni viitekehyksen 
valintaa, siinä synnytettyä ihmiskuvaa mutta myös filosofisempia näkemyk-
siä nykytanssijan olemassaolon luonteesta. 
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Rauhalan kehokäsityksen haasteita tanssintutkimuksen 
näkökulmasta
Tulin siis väitöstutkimusta tehdessäni siihen tulokseen, että Rauhalan tapa 
käsitellä kehollisuutta ei tarjoa riittävää heijastuspintaa tanssimiseen liit-
tyvien kehollisten ilmiöiden yksityiskohtaiselle hahmottamiselle. Kehon 
kokemusten tiedostaminen asettuu hänen ajattelussaan yksikantaan tajun-
nallisuuden alueelle ja muutoin hän pohtii kehon fysiologisten prosessien 
orgaanista luonnetta. Rauhala tarkastelee tajunnallisuuden rakennetta myös 
paljon seikkaperäisemmin kuin kehollisuuden ulottuvuutta. Ehkä tässä nä-
kyy hänen oppialojensa, filosofian, psykologian ja psykiatrian, perinteinen 
painotus ja toiminta-alue. Seuraavassa tuon pintapuolisesti esiin muutamia 
sellaisia keskeisiä näkökantoja olemassaolomme luonteeseen, joita keholli-
suuden tarkastelu tanssimisen näkökulmasta voi nostaa esiin. Käytän tässä 
tukena muiden tanssia ja liikuntaa fenomenologisesti käsitelleiden tutkijoi-
den ajatuksia kehollisuudesta ja etenkin Maurice Merleau-Pontyn ruumiin-
fenomenologiaa. Vaikka nämä näkökannat täydentävät Rauhalan projektia, 
joka vain muutamaan otteeseen sivuaa kehon liikkeellistä luonnetta, ne eivät 
perustu samankaltaiselle ontologiselle jaolle ihmisen olemassaolon perus-
muodoista. Päinvastoin osa niistä ylläpitää Rauhalan diffuusinakin pitämää 
logiikkaa, jossa kehollinen ja tajunnallinen kietoutuvat lähemmin toisiinsa 
tai niiden välisen rajan ymmärretään asettuvan toisin kuin Rauhalan ajat-
telussa (vrt. Rauhala, 1987, 295). Täten se, mitä seuraavassa pohdin, vaatii 
vielä tarkempaa näkemysten yhteensovittamista kuin tässä artikkelissa on 
mahdollista. 
Yleisesti voinee todeta, että ihmiskeho on perusorientaatioltaan pys-
tyasentoinen, kaksijalkainen, kädellinen ja kasvosuuntaisesti maailmaan 
suuntautunut. Yksilön tanssiessa hänen kehonsa on toiminnallisessa ja 
liikkeellisessä suhteessa niin yksilön tajunnallisuuteen kuin hänen  situaa-
tioonsa. Juuri herkistyminen tunnistamaan oman kehonsa tuntemuksia ja 




vuuksia. Tuntemustensa ja havaintojensa perusteella tanssija säätelee kehon 
asentoa ja liikkeitä opetellessaan uutta tanssimateriaalia ja asettuessaan uu-
denlaisiin kehollisiin vuorovaikutussuhteisiin muiden ihmisten ja erilaisten 
ympäristöjen kanssa. Tätä työtä tehdessään hän muokkaa kehostaan eri ta-
voin yhä liikkeellisempää ja tuottaa uudenlaista kehollista ilmaisua muuttu-
vien teosten ja työryhmien kanssa. Näin tanssijat ovat tekemisissä erityisesti 
niin oman kehonsa liikkeiden ja sen tuntemusten kuin kehollisten taitojen 
oppimisen kanssa. Nämä ovatkin tanssimiseen liittyvän tanssintutkimuksen 
keskeisiä teemoja kehon ilmaisevuuden ohella. 
Havainnoidessaan kehoaan, sen liikkeellisyyttä ja suhteita muihin ih-
misiin ja ympäristöihin tanssijat ovat monipuolisesti oman kokemuksensa 
äärellä. Joskus heidän tanssimistaan suuntaa jokin elämyksellinen viritty-
neisyys, jota he eivät kykene pukemaan sanoiksi. Tällöin heidän voi kuva-
ta olevan tämän virittyneisyyden tai liikkeen virran vietävinä. He saattavat 
jopa kokea kehonsa reagoineen tai liikkuneen ennen kuin he ovat millään 
tavoin tietoisia tapahtumasta. Toisinaan he suuntaavat tai hallitsevat liikkei-
tään omien intentioidensa mukaan. He myös tiedostavat tarkasti kehonsa 
eri osien tuntemuksia, sen liikeratoja ja liikkumiseen liittyviä laatuja ja voi-
vat samalla sanallisesti keskustella niistä. Tanssimiseen ja tanssijan työhön 
liittyvät siis olennaisesti yhtälailla niin tiedostetut kehokokemukset ja ke-
holliset merkityssuhteet kuin kehon välittömän tai mykän ilmaisevuuden 
kanssa toimiminen. 
Tanssijat ovat kehonsa liikkeiden välityksellä niin ikään ilmaisevassa 
suhteessa toisiin ihmisiin. Väittäisinkin Rauhalan yleisestä näkemyksestä 
poiketen tanssijan välittävän psyykkisen elämyksellisyyden laatuansa muil-
le. Rauhala kyllä kirjoittaa kehon ilmaisevuudesta, siitä, että orgaaninen ta-
pahtuma voi ilmentää jotakin olennaista ihmisen kokonaistilasta, jos tajun-
ta tulkitsee sen merkitseväksi (Rauhala, 1987, 295). Hän kuitenkin tuntuu 
viittaavan sillä vain yksilön omaan kokemukseen, sillä hän myös mainitsee 
psyykkisen yhteydessä, että ”Se on aina privaattia, so. oman psykosomaatti-
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sen kokonaisuuden sisällä ja vain sille itselleen” (Rauhala, 1992, 65). Kehon 
toiminnoilla ei hänen ajattelussaan ole siis sellaista suoraa ilmaisevuutta, 
joka ei tarvitsisi tajunnallisuutta välittyäkseen. Jostain syystä hän ei ole 
halunnut tarkemmin tarkastella kehon eleiden ilmaisevuuden merkitystä 
(Rauhala, 1987, 291). Silti uskoakseni meille monelle on tuttu tilanne, jossa 
esimerkiksi surevan ystävämme näkeminen saa ensi hetkessä spontaanis-
ti meidänkin silmämme vettymään. Keho on reagoinut toisen ilmiasuun 
välittömästi ennen kuin tiedostamme toisen tilanteen saati tiedämme siitä 
mitään. Sellainenkin lienee monelle tuttua, että metrossa ajatuksiinsa vai-
puneena huomaamattaan astuu metron ovesta ulos ja seuraa kulkevaa ih-
mismassaa sen kummemmin tiedostamatta omaa toimintaansa. Nämä ovat 
esimerkkejä siitä, että jokin merkityksellisyys välittyy meille niin toisen ke-
hon ilmeistä, asennoista, liikkeistä ja toimista kuin ympäristön luonteesta 
välittömällä, tiedostamattomalla tavalla. 
Edellä mainittua näkökantaa puoltaa nykyään esimerkiksi viimeaikoina 
paljon huomiota saanut peilisoluteoria ja fenomenologian alueellakin poh-
dittu empatian kysymys (ks. esim. Hari, 2007; Parviainen, 2006). Fenome-
nologi Shaun Gallagher luonnehtii asiaa lyhyesti toteamalla muun muassa, 
että ihmisten välillä on motorista resonanssia: toisen ihmisen toimintojen 
näkeminen aktivoi automaattisesti samoista liikkeistä vastaavan hermosto-
järjestelmämme. Hän toteaa myös viimeaikaisen tutkimuksen osoittaneen, 
että havaitsemme toisen tunteita minimaalistakin informaatiota välittävistä 
liikkeistä ja että tunteiden merkitys syntyy kehollisessa vuorovaikutukses-
sa. Laajemmin ymmärrettynä tämä liittyy fenomenologiseen näkökantaan, 
jonka mukaan toisen ihmisen intentiot ja tunteet ilmenevät heidän kehol-
lisessa ja kontekstuaalisessa käyttäytymisessään. Voimme havaita heidän 
elämäntilanteensa värittämän toiminnallisen intentionaalisuuden luonteen 
ja välittömästi hahmottaa heidän toimiensa välittämän pragmaattisen mer-




len sisällä piilossa ja vain sanoin kommunikoitavissa. (Gallagher, 2012, 184, 
194, 199.) 
Toinen erityinen alue, jonka kanssa tanssijat työskentelevät on keholli-
nen oppiminen. Tanssintutkija Eeva Anttilan mukaan se on oppimista, joka 
tapahtuu kehollisuuden mahdollistamana ja rajoittamana (Anttila, 2013). 
Kehollinen oppiminen osaltaan rakentuu arkipäiväisistä tottumuksista ja 
osaltaan se on kehon harjoittamisen välityksellä tapahtuva kehollisten tai-
tojen muokkaamisprosessi. Esimerkiksi fenomenologi Timo Klemola on 
kirjoittanut taitojen oppimisesta yksityiskohtaisesti kirjassaan Taidon filo-
sofia – filosofin taito (2004). Hän kuvaa siinä, miten noviisi hyödyntää ensin 
tietoisesti ohjaten ja kokeillen kehon taipumuksia oppia erilaisia motorisia 
taitoja ja kasvaa lopulta intuitiiviseen taituruuteen, jossa liikkuminen ta-
pahtuu vailla tietoista päättelyä (Klemola, 2004, 94–95). Tartun seuraavassa 
yhteen niistä perusteista, joiden varassa kehollisen oppimisen voi ymmärtää 
tapahtuvan. 
Kirjoittaessaan kehon mielekkyydestä Rauhala viittaa Husserlin käsityk-
seen operatiivisesta intentionaalisuudesta. Rauhala erottaa sen merkityk-
siin liittyvästä viittaussuhteesta ja tulkitsee termin tarkoittavan erityisesti 
orgaanisten prosessien sisäistä suuntautumista ja tarkoittamista (Rauhala, 
2009, 158). Yhtä lailla Husserlia seuraten ranskalainen ruumiinfenome-
nologi Maurice Merleau-Ponty tulkitsee operatiivisen intentionaalisuuden 
sen sijaan viittaavan kehon välittömään, toiminnalliseen ja käytännölliseen 
suhteeseen maailman kanssa. Hän ajattelee sen selvittävän sitä, miten keho 
kykenee omalakisesti vailla tietoisuutemme ohjausta vastavuoroiseen toi-
minnalliseen suhteeseen ympäristönsä kanssa. (Merleau-Ponty, 1995, 137.) 
Tässä on orgaanisten ja fysiologisten prosessin lisäksi kyse kehon, sen osi-
en ja liikkeiden omalakisesta organisoitumisesta suhteessa johonkin käy-
tännölliseen tavoitteeseen. Eräs esimerkki, jonka Merleau-Ponty antaa, on 
se, miten hyttysen pistäessä kätemme liikkuu läimäyttääkseen pistokohtaa 
vailla päättelyämme tai tietoista ohjaustamme.  Tarkemmin Merleau-Ponty 
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luonnehtii operatiivista intentionaalisuutta kirjoittaessaan kehonkaavas-
ta (ransk. le schéma corporel). Tämä kaavaa viittaa siihen edellytykseen tai 
perustaan, jonka mukaan keho voi sovittaa itsensä liikkeillä esimerkiksi 
tilaan tai muutoin ympäristöönsä muovautumalla ja toimimalla suhteessa 
siihen. Kehon kaavan voi kuvata olevan ruumiin osien, motoristen taito-
jen, tottumusten ja havaintojen sisäistä järjestäytymistä, joka vastaa kehon 
suuntautumisesta maailmaan. Se on Rauhalan termein ensisijaisesti tiedos-
tamatonta kehon tuntumaa ja kiinnittymistä tiettyyn toiminnalliseen ja ti-
lalliseen tilanteeseen. (Johansson, 2004, 135; Merleau-Ponty, 1995, 22, 96, 
100, 234; Rouhiainen, 2007, 89.) Se on kehon maailmaan kietoutumista, 
jossa Heinämaan mukaan ”toiminta hahmottaa tietynlaisen maailman ja 
tietyllä lailla hahmottunut maailma edellyttää tai odottaa tietynlaisia eleitä, 
asentoja ja liikkeitä” (Heinämaa, 1996, 84).
Tanssista paljon kirjoittanut fenomenologi Jaana Parviainen selvittää tätä 
maailmaan kietoutuneisuuttamme toteamalla, että ympäristömme on osa 
ruumiimme itsesäätelyjärjestelmää. Ollessamme toiminnallisessa vuorovai-
kutuksessa maailman kanssa ja sopeutuessamme siihen kinesteettinen tai-
to, kykenevyys olla toiminnallisessa suhteessa siihen, kehittyy. Tämän pro-
sessin seurauksena syntyy myös kokemustietoa esineiden ja ympäristöjen 
taktis-kinesteettisestä luonteesta sekä tietoa kehon tuntemuksista ja liikku-
misen mahdollisuuksista. (Parviainen, 2006, 27, 75, 76.) Liikkeen fenome-
nologiaa tunnetuksi tehneen Maxine Sheets-Johnstonen mukaan liikuttaes-
samme omaa kehoamme suhteessa ympäristöömme opimme tunnistamaan 
erilaisia liikkeellisiä reittejä ja dynaamisia laatuja, kuten keveys ja raskaus, 
laajentuminen ja supistuminen tai lähellä ja kaukana. Näitä laatuja hän kut-
suu kehollisiksi peruskäsitteiksi, käsitteiksi, joiden varassa operoimme maa-
ilmassa ja jotka toimivat ajattelun perustana. (Sheets-Johnstone, 1999, 225, 
227.)
Niin totunnainen sopeutuminen uuteen tilanteeseen kuin persoonal-




voivat olla oppimisen lähtökohtia. Merleau-Ponty nimittää sitä kehonkaa-
van osa-aluetta, joka sallii meidän toteuttaa tuttuja toimia totunnaiseksi 
ruumiiksi (ransk. le corps habituel). Se vastaa kykyjä, jotka keho on saavut-
tanut aiempien toimien ja kokemusten varassa ja jotka ovat spontaanisti sen 
käytettävissä tämänhetkisissä tilanteissa. Aiemmat kokemukset juurtuvat 
kehoon praktisena tietona, joka toteutuu toiminnassa. Totunnainen keho 
on eräänlainen kokemusten myötä kehkeytyvä motorinen muisti tai toi-
minnallinen kompetenssi. Merleau-Ponty havainnollistaa tätä kuvaamalla 
konekirjoittajaa, joka ei kysyttäessä kykene kertomaan, missä näppäimistön 
yksittäiset kirjaimet sijaitsevat mutta joka silti kykenee sujuvasti kirjoitta-
maan koneella (Merleau-Ponty, 1995, 130, 143–144; 1983, 97–98, 121.) Hän 
päättelee, että tottumus on “käsien tietoa, joka on saatavilla vain ruumiilli-
sen ponnistuksen yhteydessä ja jota ei voi formuloida irrallaan tästä ponnis-
tuksesta” (Merleau-Ponty, 1995, 144). Tällainen kehollinen osaaminen siis 
toteutuu persoonallisen tietoisuutemme ulkopuolella, nähdäkseni kehon 
mielekkään toiminnan periaatteen mukaisesti. Merleau-Pontyn mukaan 
kehollinen toiminta yleensäkin toteutuu ennen tiedostamista tai ajattelua. 
Sen sijaan, että oppiminen olisi valmiin tiedon välittämistä ja sisäistämistä 
tai pelkän ajattelun tulosta, hänen mukaansa se tulisi ymmärtää toiminnal-
lisena osallisuutena ja avautumisena erilaisiin tilanteisiin, joissa keho sovel-
taa kyvykkyyttään ja omaksumiaan tottumuksia uusin tavoin näin kehit-
täen taitojaan. Mutta toisaalta se on myös persoonallisesti valitsemiemme, 
kuvittelemiemme päämäärien kehollista ratkaisemista, joka mahdollistaa 
uudenlaisen tavan havaita, ymmärtää tai toimia maailmassa. Oppiminen ja 
kasvu ovat siten havainnollista, kehollista ja toiminnallista vuorovaikutusta 
ympäröivän maailman kanssa.
Edellisessä analyysissä keholle annetaan mielekkyyden osalta Rauhalaan 
verrattuna sellainen lisäpainotus, että se sisältää liikkeellistä ja käytännöllis-
tä suuntautuneisuutta ja järjestäytymistä. Lisäksi tuodaan esiin, että kehon 
kautta meille välittyy toisen ihmisen intentionaalinen orientoituneisuus, 
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jonkinlainen merkityksellisyys, vailla sen selkeää tietoista kokemista. Näin 
edellä esitetyssä asetetaan keho ja tajunta jatkumolla hieman lähemmäksi 
toisiaan kuin tulkintani mukaan Rauhala tekee. Samalla tullaan yhtälailla 
analysoineeksi kehomuistin perusteita: sitä, että kehon omaksumat taidot 
kerääntyvät osaksi sen toiminnallista potentiaalia. Rauhala sivuaa edellisiä 
teemoja siellä täällä kirjoituksissaan, mutta ei erittele niitä yhtä yksityis-
kohtaisesti kuin tajunnan dynaamista organisoitumista ja sen osa-alueita. 
Jotkin edellisistä teemoista hän liittää yksinomaan tajunnallisuuteen huo-
mioimatta niiden kehollista luonnetta. Hän itse asiassa pitää kehon mykkää 
tai orgaanista viisautta jähmeämpänä kuin tajuntaa ja ajattelee sen vaikeasti 
muunneltavaksi (Rauhala, 2009, 161). Tanssijan kokemus kehontoimin-
tojen muunneltavuudesta lienee toisenlainen – se on mahdollista, mutta 
vaatii harjoittamista. Kaiken kaikkiaan Rauhala kyllä tunnustaa, että keho 
”muodostaa ikään kuin koordinaatiston, johon muodostuvat merkityssuh-
teet aina tavalla taikka toisella suhteutuvat. Yksilöllisen identiteetin kehkey-
tymiselle keho muodostaa konkreettisen rungon. Tähän minätietoisuuden 
runkoon liittyen koemme esimerkiksi että minua (ei vain kehoa) paleltaa.” 
(Rauhala, 1995, 100–101.) Olen kuitenkin pyrkinyt tässä kirjoituksessa esit-
tämään painotuksen, jonka mukaan kehon voi ymmärtää myös jatkuvasti 
muokkautuvana ympäristöönsä sisäisessä suhteessa olevana toiminnallisen 
kykenevyyden tai toiminnallisen intentionaalisuuden subjektina. 
Edellä olen halunnut tuoda erityisesti näkyviin näkökulmia, joita mieles-
täni olisi syytä asettaa Rauhalan ajattelun kanssa keskusteluun, jotta hänen 
ihmisen olemassaolon ontologinen ajattelunsa tukisi paremmin kehon liik-
keellisyyteen liittyvää ihmistutkimusta. Tämä analyysi, joka koskee mielek-
kyyden ulottuvuuksia ja psyykkisen sijaa kehollisuudessa ja tajunnallisuu-
dessa, jäi minulta väitöstutkimusta tehdessäni tekemättä. Sen ajattelemisen 
äärelle oli hyvä näin vuosien jälkeen palata. Edelleen haluan painottaa ar-
vostavani Rauhalan työtä ja näen, että se tarjoaa monelle tutkijalle hyviä vä-




tämän kirjoituksen pitkään lainaukseen siitä, miten Rauhala on viimeisim-
missä kirjoituksissaan koettanut täydentää näkemyksiään kehollisuudesta: 
Kehon kokonaisuus on myös tärkeällä tavalla mukana esittävän taiteen 
muodoissa, kuten laulussa, soitossa, näyttelemisessä, lausunnassa ja 
tanssissa sekä muunlaisessakin luovassa tavoitteellisessa toiminnassa 
kuten urheilusuorituksissa. Näissä yhteyksissä ei kuitenkaan ole enää 
kyseessä vain pelkkä lihassuoritus tai elintoiminta, vaan myös ihmisen 
henkinen panos taitona, joka toimii kehollisuudessa ja sen avulla. – – 
Esittävän taiteen muodossa tajunnan ohjaama kehon toimintojen har-
joitus voi tehokkaasti palvella luovaa ilmaisua ja olla siten osatekijänä 
kulttuurin synnyssä. Kehon muisti on niissä kaikissa mukana takaa-
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– Lauri Rauhalan inspiroimaa käytännön psykologiaa
Tony Dunderfelt
Lauri Rauhala opettajana ja inspiraationa
Lauri Rauhala toimi soveltavan psykologian apulaisprofessorina Helsingin 
yliopistossa 1970-luvun lopussa ja 1980-luvun alussa. Minulla oli silloin 
suuri ilo ja kunnia olla hänen oppilaanaan. Häneltä sain hienot tieteelli-
set perusteet inhimillisen kokemuksen tutkimiseen ja innostuksen kehittää 
psykologiaa, joka kunnioittaa ihmisen elämänmittaista kehitystä. Silloisen 
soveltavan psykologian laitoksen eetos – asenne ihmiseen ja tieteellinen 
metodiikka – suosi luonnontieteellisesti sävytettyä, tilastolliseen analyysiin 
perustuvaa kvantitatiivista tutkimusta. Rauhala edusti kuitenkin määrätie-
toisesti fenomenologista, humanistista ja laadullisiin menetelmiin sekä filo-
sofiseen analyysiin perustuvaa tieteellistä ajattelutapaa. Juuri sellaista mitä 
ehkä useimmat psykologian opiskelijat tulivat psykologian opinnoistaan 
hakemaan. 
Ilman Rauhalan vaikutusta ja innostusta psykologian kehittämiseen en 
luultavasti olisi pystynyt saattamaan opintojani päätökseen. Sain itse asiassa 
tehtyä psykologisen gradunikin puhtaasti filosofisena ja laadullisena tutki-
muksena. Tämä oli silloin, kuten ehkä nykyäänkin, hyvin poikkeuksellista. 
Aiheenani oli Kokemuksellinen ajattelu, eli tarkastelin miltä ajatteleminen 
tuntuu ja mikä suhde on ajattelemisen sisältöjen (ajatukset) ja toiminnan 
(ajatteleminen) välillä. 
Yksi mieleenpainuvimmista muistoistani Lauri Rauhalan luennoista oli 
se kerta, jolloin hän hieman turhautuneella äänensävyllä julisti: 
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Suljetaan koko psykologian laitos vuodeksi! Mietitään tarkasti psyko-
logisen tutkimuksen perusteita ja aloitetaan sitten opetus täysin uusis-
ta lähtökohdista!
Uudelleenarviointiin tulisi siis koko inhimillisen kokemuksen osuus to-
dellisuudessa ja tajunnallisille ilmiöille sopivien (adekvaattien) tutkimus-
menetelmien löytäminen. Mitään radikaalia uudelleenarviointia ei silloin 
kuitenkaan tapahtunut. Valitettavasti tällainen Rauhalan edustama feno-
menologinen ja humanistinen psykologian tutkimus on vieläkin melko ke-
hittymätöntä, niin Suomessa kuin itse asiassa maailmallakin. Esimerkiksi 
Pohjois-Amerikassa, jossa on tuhansia yliopistoja, voi suorittaa psykologian 
tutkinnon humanistiseen ja fenomenologiseen psykologiaan perustuen alle 
kymmenessä yliopistossa. 
Rauhalan viime vuosisadalla kirjoittamat purevat kritiikit vallitsevaa 
psykologista tiedekäsitystä kohtaan ovat vieläkin valitettavan ajankohtaisia. 
Ne ovat mielestäni myös täysin perusteltuja.
Tiedekulttuuri on länsimailla omalaatuisella tavalla vieraantunut 
ihmisen olemassaolon aidosta ymmärtämisestä. – – Tavallisesti vain 
kolmannen persoonan eli tutkijan kuvaukset tutkittavan ihmisen ko-
kemuksesta kelpaavat tieteellisen tutkimuksen lähtökohta-aineksiksi. 
Näin on siitä huolimatta, että myönnetään mahdottomuus tavoittaa 
toisen kokemusta välittömästi. Tämä merkitsee sitä, että ihminen tut-
kimuskohteena ei ole omassa aidossa olemassaolon tavassaan mitään, 
vaan vasta ulkopuolisen tutkijan mittaushavaintojen objektina. Ajal-
lemme luonteenomainen teknotieteellinen ajattelutapa ei voi sietää yk-
silöllisesti kokevaa persoonaa. Kaiken tutkimisen arvoisen on mahdut-
tava samaan konemallistoon. (Rauhala, 2009, 289–290.)
Tilanne on tosin muuttunut 2000-luvulla hieman paremmaksi, kiitos myös 
Rauhalan mittavan elämäntyön. Fenomenologinen, etnografinen ja muu 
laadullinen tutkimus ovat nykyään suositumpia kuin koskaan ennen moder-
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nin tieteen historiassa. Suuri yleisö on myös äänestänyt jaloillaan. Ihmiset 
kaipaavat käytännöllistä tietoa oman tajuntansa toiminnasta. He kehittävät 
omatoimisesti itsetiedostustaan ja vuorovaikutustaitojaan kurssien ja kirjo-
jen avulla, riippumatta siitä mitä akateemiset tutkijat tekevät tai sanovat. 
Myös psykoterapiatutkimuksissa ja muussa hyvinvointitutkimuksessa on 
alettu ottaa huomioon yksilön raportoimia henkilökohtaisia, luonteeltaan 
laadullisia, kokemuksia. 
Rauhala säilytti koko työuransa ajan toisinajattelijan roolin suomalaisel-
la tiedekentällä. Vaikka hänen lähtökohtansa olivat teoreettisia ja ihmiskä-
sityksellisiä, hän oli aina myös valmis keskustelemaan psykologian sovelta-
misesta ihmisten arkiseen elämään. Jussi Backman on hyvin hahmottanut 
Rauhalan sympaattista mutta samalla järkähtämätöntä lähestymistapaa: 
Ani harva, jos kukaan, on kantanut tieteellisen vastarannan kiisken 
roolin yhtä määrätietoisen kohteliaalla, suopean avarakatseisella ja 
väsymättömän keskustelunhaluisella tavalla kuin emeritusprofessori 
Rauhala. (Backman, 2009, 300.)
Itse otin nuorena opiskelijana hyvin tosissani Rauhalan julistuksen psyko-
logian uudelleenarvioimisen tärkeydestä. Olenkin kehittänyt hänen ihmis-
käsityksensä inspiroimana melko itsenäisesti useita käytännön psykologian 
sovellutuksia. Näistä mainittakoon: 
a)  Elämänkaaripsykologia, eli näkemys koko elämän jatkuvasta ihmi-
senä kehittymisestä (Dunderfelt, 2011). 
b)  Työhyvinvointia ja itsetuntemusta kehittävä Mielen hyvinvointitree-
nit työpaikalla (MHTT).1
c)  Uusia näkökulmia parisuhteeseen ja rakkaudelliseen seksuaalisuu-
teen.2
1  Mielen hyvinvointitreenit työpaikalla (MHHT) kehitetään ja tuotteistetaan yhteistyös-
sä Työsuojelurahaston kanssa (hankenumero 115330) vuosina 2015–16.




Olen toiminut yli 30 vuotta psykologian opetuksen, konsultoinnin ja tera-
pian parissa. Sinä aikana olen kirjoittanut 22 teosta, niiden joukossa op-
pikirjoja ja tiedostavalle lukijalle tarkoitettuja yleisiä psykologisia teoksia. 
Julkisissa asiantuntijatehtävissäni olen aina puhunut elämänläheisen huma-
nistisen psykologian puolesta.
Seuraavaksi luon katsauksen psykologian ihmiskäsityksellisiin lähtö-
kohtiin. Kiinnitän myös huomiota Rauhalan esiin nostamiin teemoihin, 
jotka esiintyvät hänen kirjoituksissaan mutta ovat jääneet vähemmälle huo-
miolle.
Psykologian ihmiskäsitys
Rauhalan kehittämä niin sanottu monopluralistinen holistinen ihmiskäsitys 
on hyvä lähtökohta psykologiselle tutkimukselle, joka kunnioittaa subjek-
tiivisuutta ja elämyksellisyyttä. Rauhala hahmottaa ihmisen jatkuvassa ke-
hityksessä olevana yksilöllisenä kokonaisuutena, joka on erottamattomassa 
vuorovaikutuksessa kaikkien elämäntasojen kanssa. 
Ihmisessä on Rauhalan mukaan olemassa kolme fundamentaalisesti eri-
laista olemassaolon tasoa: tajunnallisuus (psyykkinen ja henkinen), kehol-
lisuus (fyysinen ja biologinen) ja situationaalisuus (vuorovaikutuksellisuus 
ja sosiaalisuus). Mikään ulottuvuus ei ole enemmän tai vähemmän merkit-
tävämpi, eikä mikään näistä ole ensisijainen suhteessa muihin. Ne ovat yli-
päätään olemassa vain suhteessa toisiinsa ja muodostavat situationaalisen 
säätöpiirin. (Rauhala, 1973.) Vuorovaikutteinen dynaaminen perustila on 
tärkeä. Ihminen ei siis ole eloton kappalemainen eikä muusta todellisuudes-
ta erillään oleva olento. Ihminen elää elämänsä lähtökohtaisesti ja erotta-
mattomasti ankkuroituneena tähän holistiseen kokonaisuuteen. 
Rauhalan mukaan tulisi tehdä empiiristen tieteiden työnjako, joka 
pohjautuu ihmiskäsitysanalyysiin. Aivoja tutkitaan tietyillä erikoistuneilla 
menetelmillä ja tulosten analyysit tehdään luonnontieteelliseen ajatteluun 
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pohjautuen. Nämä menetelmät ja niihin liittyvä ajattelutapa eivät Rauhalan 
mielestä sovellu ihmisen kokemuksellisuuden tutkimiseen. Hyvää koke-
muksellista dataa saadaan haastattelu- ja muilla laadullisilla menetelmillä. 
Toisaalta joidenkin ihmisten yksilölliset kokemukset eivät riitä, kun mie-
titään sosiaalisia ja yhteiskunnallisia uudistuksia. Silloin on ymmärrettävä 
yhteiskunnan vuorovaikutuksellinen luonne. Kaikilla olemassaolon tasoilla 
riittää siis tutkittavaa. Tutkimus tehdään menetelmillä, jotka sopivat tämän 
tietyn ulottuvuuden luonteeseen. Kaiken perustana tulisi olla tarkoin tehty 
ontologinen ihmiskäsityksellinen analyysi.
Rauhalan kolmikantamalli, jonka nimeän leikillisesti ”psykologian py-
häksi kolminaisuudeksi”, on kestänyt hyvin aikamme nopean kehitysvauh-
din. Tästä mallista on tosin loppujen lopuksi käyty melko vähän tieteellistä 
keskustelua. Luonnontieteellinen ja yhteiskunnallinen ajattelutapa on vie-
läkin vallalla psykologiassa. Toisaalta puhutaan nykyään yleisellä tasolla 
(lehtiartikkelit, julkilausumat, mietinnöt) ihmisestä tottuneesti psyko-fyy-
sis-sosiaalisena kokonaisuutena. Näin tapahtuu esimerkiksi terveydenhuol-
lossa, organisaatiopsykologiassa ja opetuksessa. Rauhalaan viitataan näissä 
yhteyksissä ohimennen, mutta yleisestä keskustelusta puuttuu ihmisenä to-
teutumisen tarkka ja syvällinen ”rauhalalainen” analyysi.
Itse pidän monopluralistista holistista ihmiskäsitystä erinomaisena pe-
rustana sekä psykologiselle tutkimustyölle että psykoterapian ja käytännön 
psykologian kehittämiselle. Seuraavaksi hahmotan käytännön psykologi-
sia sovellutuksia, jotka kumpuavat Lauri Rauhalan elämäntyöstä. Vaikka 
Rauhala keskittyi varsinkin viimeisissä kirjoituksissaan situationaalisen 
säätöpiirin kokonaisuuteen, tarkastelen nyt lähinnä vain ihmisen tajunnal-





Ei ole mitään syytä väheksyä yksilöllistä kokemuksellisuutta. Se, minkä ni-
meämme juhlallisesti todellisuudeksi, ilmenee meille ihmisille monella ta-
valla, myös subjektiivisena kokemuksena. Tajunta on siis totta. Se on yhtä 
totta kuin esimerkiksi aineellinen mutta eri tavalla. Juuri subjektiivisen ta-
junnan ominaislaatu ja sen suhde todellisuuden muihin ulottuvuuksiin on 
Rauhalan elämäntyön keskipisteessä. Tajunta on hänen mukaansa merkit-
tävä omaa lainmukaisuuttaan seuraava ontologinen kategoria. Se on myös 
keskeisen tärkeä ilmiö yksilön omassa arkisessa elämässä. Jokainen ihmi-
nenhän tarkastelee maailmaa ensisijaisesti oman tajuntansa niin sanottu-
jen merkityshorisonttien kautta. Tajunnallisuus muodostuu Rauhalan mu-
kaan merkityssuhteista ja tajunnallisuuden luonne tai ominaislaatu on niin 
sanottua mielellisyyttä. Aineellisen olemassaolon luonne on esimerkiksi 
konkreettista, käsin kosketeltavaa materiaa ja se muodostuu muun muassa 
atomeista, soluista, aineenvaihduntaprosesseista, lihaksista ja luista. 
Tietystä aiheesta (jokin objekti, tapahtuma, toinen ihminen, omat re-
aktiot) tarjoutuu ihmisen tajunnalle jokin elämys, mieli. Elämys kantaa si-
sällään merkityksellisyyttä, riippumatta siitä onko se tunnearvoltaan epä-
miellyttävä, miellyttävä tai melko neutraali. Myös siis ”huonot” ja ”pahat” 
kokemukset ovat merkityksellisiä. Ne kaikki liittyvät yhteen tajunnan histo-
riallisten kerrostumien kanssa ja joutuvat näiden aikaisempien merkitysten 
(horisonttien) vastaanottamiksi ja tulkitsemiksi. Merkityssuhteet ja niiden 
muodostamat merkityssuhteiden ”kimput” vastaavat sitä, mitä kognitiivi-
sessa psykologiassa nykyään nimetään termeillä skeema tai skripti. Tajunnan 
merkitykselliset ”rakennuskappaleet” Rauhala nimeää yleisen fenomenolo-
gisen näkemyksen mukaisesti noemaksi ja mielen intentionaalinen, kohtee-
seen suuntautuva liike on luonteeltaan noeettista.
Seuraavassa kaaviossa sovellan omaa näkemystäni, jossa situaation sijas-
ta puhun ihmisen sosiaalisesta ulottuvuudesta. Tämä siitä syystä, että näin 
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saadaan tarkastelun kohteeksi myös yhteiskunnalliset rakenteet ja laitokset, 
juridiset sopimukset ja säännöt sekä ihmisten välinen neuvotteleva vuoro-
vaikutus. Näiden olemassaolo ei nouse Rauhalan kolmikannassa yhtä sel-
västi esiin kuin tässä.
Intentionaalisuuden olemus
Useimmat merkityssuhteet ovat siis intentionaalisia, eli ne viittaavat aktii-
visesti johonkin itsensä ulkopuolella. Kokemukset ovat yleisesti kokemusta 
jostakin. Ihminen tahtoo, toivoo, uneksii ja pyrkii lähes koko ajan johonkin. 
Tajunnan toiminta on siten pääsääntöisesti intentionaalista ja teleologista, 
eli se suuntautuu jonkin asian loppuun saattamiseksi tietyn odotusarvon 
mukaisesti. Luonnossa ei oleteta olevan merkityksellisyyttä ja teleologista 
tavoitteellisuutta. Atomit eivät pyri liittymään toisiinsa, kvasaarit eivät pi-
ruuttaan räjähtele eikä lintu suunnittele omia hautajaisiaan.  Mutta ihmi-
Kuvio 1. Ihmisen kolme perusulottuvuutta.
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nen tavoittelee ja ihminen pyrkii luomaan merkityksellisiä kokonaisuuksia. 
Näin ihmistieteiden lähtökohdat ovat erilaisia kuin luonnontieteiden lähtö-
kohdat. 
Monille on ehkä jäänyt huomaamatta, että Rauhala (2009, 157–159) pu-
huu kahdesta tai jopa useammasta intentionaalisuudesta. Tämä on mieles-
täni hyvä lähtökohta ja rikastuttaa näkemystämme ihmisen monitasoisuu-
desta.3
Intentionaalisuus terminä on perinteisesti ollut fenomenologisten filo-
sofien omaisuutta. Termi sopii, laajasti ymmärrettynä, myös psykologiaan, 
sillä ihmisen arkinen toiminta on täynnä aikomuksia, tavoitteellisuutta ja 
merkityksellisyyttä. Tämä ”tavoitteellinen toiminta” on kokemuksena ei-
sanallinen. Sitä voisi kuvata ”suuntaavana tajunnallisena toimintana”, joka 
nousee esiin yksilön tajunnassa. Ihminen haluaa, kaipaa, tarvitsee ja tah-
too, ennen kuin hän tarkasti osaa ilmaista, mitä hän haluaa ja kertoa kog-
nitiivisen selkeästi, millä tavalla hän aikoo saada tavoitteensa toteutettua. 
Intentionaalisuus on kuitenkin lähes poistunut psykologien kielenkäytöstä 
ja sitä tutkitaan lähinnä filosofian ja tietoisuustutkimuksen piirissä. (Jossa 
käydään lähes loputtomalta tuntuvaa vääntöä termin määrittelystä ja tar-
koituksesta.) Rauhalan ihmiskäsityksen kautta intentionaalisuus voisi saada 
uuden renessanssin myös psykologiassa.
Luonnontieteellisen taustan omaava tutkija, joka kieltää merkitykselli-
syyden olemassaolon maailmassa on tässä kieltämisen aktissaan jo käyttänyt 
3 Professori Walter J. Friedman (University of Californiasta, Berkeley) ilmaisee saman 
asian seuraavasti (www.scholarpedia.org/article/Intentionality): ”Researchers -- use 
the term intentionality but with different meanings. Among materialists, surgeons use 
it to denote the biological process of healing by which a wound closes and the body re-
establishes its integrity. Psychologists use it to denote purpose, commonly conflating it 
with motivation. Lawyers use it to denote the planning of an action and conceive the 
motive as the reason for an action given by or imputed to a perpetrator, who can be 
convicted for intent but not for motive, as in hate crimes. Functionalists and analytic 
philosophers use it to denote the relation between the symbol and what the symbol 




merkityksellisyyttä! Eli etsiessään vastausta elämän suuriin peruskysymyk-
siin hän päätyy siihen, että mitään merkityksellisyyteen tai intentionaali-
suuteen viittaavaa ei löydy luonnosta tai aineellisista prosesseista. Vaikka 
hänen päätelmänsä on negatiivinen, koko tämä hänen tajunnallinen ajatte-
lun prosessinsa on vääjäämättä sisältänyt merkityksellisyyteen pyrkiviä in-
tentionaalisia akteja. Huomaamattaan hän siis, yhtenä luonnon tai elämän 
ilmentymänä, on toiminut intentionaalisesti.
Useilla ihmisillä, niin tutkijoilla kuin maalikoillakin, on tajunnassaan 
jotain, mitä olen kutsunut ”ajattelun sokeaksi pisteeksi”. Kuten silmän näkö-
kentässäkin on sokea piste, ihminen ei huomaa, että intentionaalisuutta ku-
moava päätelmä on tehty intentionaalisuuteen perustuvalla ajattelulla! Itse 
asiassa se, minkä hän luulee olevan tieteellisesti pätevä lopputulos, osoittau-
tuukin olevan vääristä lähtökohdista tehtyä epätieteellistä pohdintaa. Emme 
yksinkertaisesti pärjää ilman intentionaalisuutta ja tajunnan merkityksel-
lisyyttä, kun haluamme ymmärtää ihmistä ja tutkia hänen ainutlaatuista, 
yksilöllistä suhdettaan maailmaan. Seuraava esimerkki, jota myös Rauhala 
käytti luennoillaan, selventää ihmisen tutkimisen perusasetelmaa.
Esimerkki: Juokseva mies 
Näemme hyvin pukeutuneen miehen juoksevan kadulla. Jos hänellä 
olisi päällään fysiologisia mittausvälineitä, saisimme erinomaista da-
taa hänen hermojärjestelmänsä toiminnasta. Mutta nämä eivät ikinä 
pysty sellaisenaan selittämään, miksi hän juoksee eikä kävele ja min-
ne hän on menossa. Tästä saamme tarkempaa tietoa pysäyttämällä 
hänet ja kysymällä, mistä sosiaalisesta tilanteesta hän on lähtenyt ja 
minne hän on menossa. 
Nyt voi kuitenkin olla niin, että hän ei halua kertoa tai aavistamme, 
että hän kertoo jonkun valheen. Hän sanoo menevänsä juhliin, mut-
ta ehkä tämä ei ole hänen todellinen intentionsa. Ehkä hän on varas-
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tanut hienon puvun ja pyrkii nyt puvun omistajaa pakoon! Syvempi 
tietämys ja ymmärrys ihmisestä syntyvät, kun voimme tutustua tar-
kemmin ja ajan kanssa hänen tajuntansa merkityssuhteisiin. 
Sekä valhe että totuus ovat molemmat merkityssuhteita, eikä niitä aina voi 
erottaa vaikkapa kyselemällä. Sosiologiset ja fysiologiset tutkimusmenetel-
mät eivät yksinkertaisesti riitä toisen ihmisen yksilöllisten kokemusten tut-
kimiseen. Emmekä ikinä voi tutkia ihmisen yksilöllisyyttä samalla tavalla 
objektiivisesti kuin selvitämme hänen aivotoimintaansa. Ihmisen merki-
tyssuhteet ovat kaiken lisäksi erilaisia erilaisten ihmisten kanssa ja merki-
tyssuhteiden kokonaisuus on alati muuttuvassa dynaamisessa tilassa koko 
elämän ajan. Näin ymmärrettynä subjektiivisuus ei kuitenkaan ole tutki-
muksen rasite, joka pitää tieteen nimessä poistaa, vaan kiehtova ja oleellinen 
osa elämää ja todellisuutta. Vain situationaalisen säätöpiirin huomioiminen 
ja ihmisen monimuotoisen intentionaalisen toiminnan mukaan ottaminen 
tekee psykologisesta tutkimuksesta todella ilmiönmukaista (empiiristä) ja 
sitä myöten tieteellistä.
Kokemuksen dynaamisuus
Lähdemme siis siitä, että tajunnallisuus on yksi todellisuuden ulottuvuus. 
Se on yksi tärkeä tapa, jolla elämä ilmentää itseään. Tajunta rakentuu mer-
kityssuhteista ja on yksilöllisen kokemuksellisuutemme kokonaisuus. Siinä 
vallitsee pääsääntöisesti jatkuva kohteeseen tähtäävä intentionaalisuuden 
liike.  
Usein saa kuulla, että Rauhalan kirjoittaa vaikeaselkoisesti. Monet ih-
miset, jotka haluavat sisällyttää ihmiskäsitykseensä subjektiivisuutta ja elä-
myksellisyyttä, kokevat Rauhalan tekstit liian ”filosofisina” ja abstrakteina. 
Voi olla vaikea löytää silta tarkan analyysin paljastamien mielellisten raken-
teiden ja arkisen elämän välillä. Tämä on varmaan yksi syy, miksi Rauhalan 
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fenomenologiset näkemykset eivät ole saaneet niin suurta suosiota, kuin 
mitä ne oikeasti ansaitsevat. Lauri Rauhalan tapa kirjoittaa ja käyttää sanoja 
ja teoreettisia termejä voivat myös luoda lukijalle sen mielikuvan, että ta-
junta on jotenkin eloton ja liikkumaton filosofis-abstraktinen kokonaisuus. 
Kuitenkin hänen kirjoituksissaan on tarkemmin luettuna hyvin dynaami-
nen ja kokemuksellisen elävä vire. Tässä pari esimerkkiä:
Merkityssuhteiden mielellisen jäsentymisen prosessi on alituisessa uu-
deksi tulemisen tilassa, eikä sen kulkua mikään syy–vaikutus-kaavion 
mukainen tarkastelu voi tavoittaa. (Rauhala, 2009, 101.)
Tämän (situationaalisen) vastavuoroisuuden johdosta ihminen on jat-
kuvasti toiseksi tulemisen tilassa. (Rauhala, 2009, 156.)
Tajunta voidaan siis nähdä paitsi filosofis-abstraktisena rakenteena myös 
alati ”tulemisen tilassa” olevana funktionaalis-dynaamisena, elävänä koko-
naisuutena. Tajunnan elävyyttä ja liikkuvuutta voi olla vaikea ymmärtää sik-
si, että normaalissa olotilassamme koemme, että maailma ja me sen muka-
na olemme suhteellisen samanlaisia tänään ja eilen. Useat ihmiset kokevat 
myös, että oma itse on erillään muusta maailmasta: ”Minä olen tässä, ja tuo 
puu tai tuo tuoli on tuolla minusta erillään.” Emme kovin helposti rekisteröi 
hitaasti tapahtuvia muutoksia ja elämänprosesseja, emmekä suoraan näe ja 
koe situationaalista säätöpiiriä. Erillisyyden ja staattisuuden kokemus pe-
rustuu kuitenkin suhteellisen naiivin realistiseen todellisuuskäsitykseen. 
Esimerkiksi oma keho on jatkuvassa kompleksisessa muuttumisen, syn-
tymisen ja kuolemisen elävässä prosessissa. Kaikki tämä tapahtuu yleensä 
arkitajunnan tiedostamiskynnyksen takana tai alla. Se ruoka, minkä aa-
mulla söin, on juuri nyt tätä kirjoittaessani huikeiden pilkkovien ja raken-
tavien dynaamisten ja kompleksisten aineenvaihduntaprosessien alaisena. 
Myös tämä arkitajunta, joka vaikuttaa olevan suhteellisen vakaa juuri nyt, 
on todellisuudessa jatkuvassa luovan muotoutumisen tilassa. Kaikki se, mitä 
näen ja koen, integroituu paraikaa siihen aineistoon, jonka olen sisäistänyt 
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elämäni aikana. Kirjoittaminen, lukeminen, ajatteleminen, tunteminen, ais-
timinen ja toimiminen vaativat todentuakseen käsittämättömän monimut-
kaisen ja alati liikkeessä olevien dynaamisten prosessien kokonaisuuden. 
Tämän laajemman käsityksen ymmärtämistä voi helpottaa, jos ajatte-
lemme, että oma sisäisyytemme on eritasoinen, monimuotoinen. Meillä on 
tämä ”pistemäinen” tajuntamme keskikohta, joka ottaa vastaan ajankohtais-
ta informaatiota ja sitten meillä on muita kokemuksellisia ulottuvuuksia. 
Seuraavan yksinkertaisen harjoituksen avulla voi ymmärtää, että sisäisyy-
dessämme on ainakin kolme erilaista ”avaruutta”, jotka kaikki ”tuntuvat” 
hieman eri tavalla.
Esimerkki: Hyväksyvä läsnäolo
Istu hetkeksi alas, hengitä pari kertaa rennosti ja sulje silmäsi, jos se 
tuntuu mukavalle. Tunne, miten takamus painautuu tuolia vasten, 
miten lämpö tuntuu eri puolella kehoa (jaloissa, mahassa, käsissä, 
suussa) ja päätä tehdä seuraava hyväksyvää läsnäoloa kehittävä har-
joitus. Tarkoitus on tehdä havaintoja omasta sisäisyydestä mahdol-
lisimman vähällä arvioinnilla, selittelyllä tai analysoimisella. Yksin-
kertaisesti havainnoida (vanhaa ilmaisua käyttäen ”appersoida”, engl. 
apperceive), mitä omassa sisäisyydessä tapahtuu.
Ensimmäiseksi tunne oma kehosi ikään kuin sisältäpäin. Miltä jalat 
tuntuvat, kun ne koskettavat maata, miltä vaatteesi tuntuvat iholla, 
miten ilma tulee sisään nenäsi kautta, miten se kiertää kehossasi ja 
miltä tuntuu, kun hengität ulos. Tämä on sinun kehollinen tuntuma-
si, 1. sisäisyytesi.
Seuraavaksi luo kuva omasta kodistasi. Voit ajatella, että katsot taloa-
si tai huoneistoasi ulkoapäin. Sitten avaat oven, tunnet mielikuvissa-
si, miltä ovenkahva tuntuu, astut sisään ja aistit tuoksut ja ilmapiirin. 
Sitten katso mahdollisimman elävästi ja värikylläisesti, minkälaisia 
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esineitä sinulla on vaikkapa makuuhuoneessasi. Mitä näkyy ikkunas-
ta, minkä väriset verhot, minkälainen matto ja miltä tuntuu astua 
paljain jaloin sille. Tämä on 2. sisäisyytesi, oman mielen sisäinen ta-
junta. Huomaa, mikä ero on tuntea juuri nyt kehosi sisältäpäin tai 
sitten luoda mielikuvia muistoihin perustuen ja elää niissä.
Istu vielä rauhassa silmät kiinni ja poista nyt kaikki mieleen tulleet 
muistikuvat. Istu hetken ”tyhjällä tietoisuudella”, eli ole vain tietoinen 
omasta tietoisestasi ja hereillä olevasta olemuksestasi. Jos jotain tulee 
mieleen niin anna sen tulla, hyväksy sen läsnäolo ja anna sen sitten 
mennä pois, haihtua tajunnastasi. Tämä sisäinen valveilla olo, ilman 
kehollisia tuntumia tai tietoisia mielikuvia, on sinun 3. sisäisyytesi. 
Hetken päästä avaa silmäsi ja jatka päivääsi. Silloin taas alat ottaa yh-
teyttä muihin ihmisiin, fyysisiin esineisiin ja ympärillä olevaan luon-
toon. Olet poistunut oman tajuntasi piiristä ja liikut nyt laajemmin 
omassa situationaalisessa säätöpiirissäsi.
Tämän yksinkertaisen harjoituksen avulla selviää, että tajuntamme on jat-
kuvassa liikkeessä ja että meillä on myös mahdollisuus tarkastella oman ta-
juntamme sisältöjä. Varsinkin kokemukset 1. ja 2. sisäisyydessä muuttuvat 
koko ajan, kun liikumme, ajattelemme ja tunnemme. 3. sisäisyys on ikään 
kuin se tyhjä tajunnan pinta, jonka päällä kokemukset piirtyvät. Tällaiset 
empiiriset havainnot vievät meidät tajunnan seuraavalle tarkasteluasteelle. 
On aivan vastaansanomatonta, että emme pärjää vain yhdellä tajunnan ulot-
tuvuudella. Myös Lauri Rauhala oli hyvin tietoinen siitä, että tarvitsemme 
ainakin kaksi tajunnan ”osastoa”, jotta voisimme totuudellisesti hahmottaa 




Rauhala (2009, 14–56) on luonut erinomaisen katsauksen länsimaisten ja 
itämaisten filosofioiden henkisyyttä koskeviin perinteisiin. Henkisyys ter-
min historiallista ja kielellistä tarkastelua ei siis tässä ole syytä tehdä. Käyn 
vain läpi joitakin perusnäkökulmia, jotka voivat ratkaisevalla tavalla auttaa 
meitä ymmärtämään ihmistä paremmin.
Tajunnan kaksi mielellistä toimintatasoa ovat Rauhalan mielestä psyyk-
kinen ja henkinen. Henkisyys perustuu siihen yksinkertaiseen huomioon, 
että voimme tarkastella oman mielemme noemaattista sisältöä, eli omia 
ajatuksiamme, mielikuviamme, tunteitamme ja muita tajunnallisia koke-
muksiamme. Tämä itse-tietoisuuden perustaito, joka johtaa parhaimmillaan 
elämää rikastuttavaan itseohjautuvuuteen, on Rauhalan mielestä riittävä 
peruste henkisyyden toteamiseen. Toinen henkisyyden peruslähtökohta on 
käsitteet ja ideat. Esimerkiksi kolmion käsite (henkinen ymmärrys) liikkuu 
eri todellisuuden tasolla kuin mielikuva jostain tietystä kolmiosta (psyyk-
kinen) sekä itse käsin kosketeltavasta vaikkapa puusta tehdystä kolmiosta 
(aineellinen esine).  Rauhala (2009, 125–126) sijoittaa henkiseen ulottuvuu-
teen myös ihmisen arvotajunnan sekä eettisyyden ja esteettisyyden kyvyt.
Henkisyydellä Rauhala ei siis tarkoita minkäänlaista uskonvaraista 
hengellistä toimintaa. Henkisyys ei hänelle ole situationaalisen säätöpii-
rin yläpuolella leijuvaa universaalista usvaa. Sen toteamiseen ei myöskään 
vaadita mitään erityislahjakkuutta tai uskoa, sillä se on fundamentaalisesti 
olennainen tekijä jokaisen ihmisen tajunnallisuudessa. Rauhalan ystäväpii-
riin kuului monta henkilöä, jotka edustivat uskonnollista tai spirituaalista 
maailmankatsomusta, kuten filosofi Sven Krohn. Ainakin virallisissa kir-
joituksissaan Rauhala kuitenkin katsoi, ettei situationaalisesta säätöpiiristä 
erillään olevaa hengellisyyttä, uskonnollisuutta tai ”taivaisten valtakuntaa” 
ole olemassa. Rauhala suhtautui toki hyväksyen tällaiseen ihmisen trans-
sendenssin kaipuuseen. Hän viittaa usein henkisen toiminnan ja uskon-
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nollisten kokemusten tärkeyteen, mutta pitää niitä visusti tajunnan yhtenä 
ilmenemismuotona.
Vaikka Rauhala ei halunnut sitoutua hengelliseen tai spiritualistiseen 
ajatteluun, hänen kirjoituksissaan on kuitenkin kiinnostava tajunnallisuutta 
laajentava vire, joka ehkä monilta jää huomaamatta.
Läpi koko länsimaisen filosofian historian on asiaa hieman eri tavoin 
käsitteellistäen puhuttu ihmisen noeettisesta potentiaalista. Se voi-
daan käsittää juuri tajunnallisuuden alkumuodoksi, jossa on annettu-
na elämyksellisyys kykynä kokea asioita mielellisinä sisältöinä. Tämä 
potentiaali voidaan tajunnan rakenteen analyysissa käsittää aluksi 
sisällöllisesti tyhjänä. – – Fenomenologiassa tämä sisältöjä ilmentävä 
potentiaali nimetään termillä noesis ja mielellinen reaalisisältö termil-
lä noema. (Rauhala, 2009, 161.)
Voidaan kuitenkin ajatella, että kokemiskapasiteetti (noeettinen po-
tentiaali) on yleisinhimillisenä mahdollisuutena olemassa ilman sisäl-
töjäkin. (Rauhala, 2009, 286.)
Näin tajuntamme on jatkuvassa tulemisen tilassa, ja siinä on jatkuvasti no-
eettista syntymisen ja kehittymisen mahdollisuutta. Tulemisen tila ilme-
nee aluksi ihmisen tarkastelulle ”tyhjänä”, sillä siihen ei vielä ole ilmennyt 
noemaattista sisältöä. (Vrt. edellisen harjoituksen 3. sisäisyyteen, jossa koh-
dattiin tajunnallisen olemisen perustila. Siinä perustilassa ei ole havaitta-
via sisältöjä, vain olemassaoloa.) Vastaavalla tavalla meillä on luonnossa 
potentiaalista energiaa esimerkiksi tuulessa. Se valjastetaan aktuaaliseksi 
energiaksi tuulivoimalassa ja lähetetään sähköverkkoja pitkin kotiimme 
energiaksi, jonka nimeämme sähköksi. Tästä saamme esimerkiksi valaisin-
järjestelmien kautta valoa pimeiden iltojemme iloksi. 
Voimme siis analogisesti ajatella, että löytyy menetelmiä, joilla ihmisessä 
olevaa henkisen kasvun potentiaalia saataisiin esiin. Meditaation katsotaan 
perinteisesti olevan tällainen menetelmä. Rauhala (1992) kiinnostuikin me-
Tony Dunderfelt
138
ditaatiosta ja kirjoitti siitä hyväksyvään sävyyn jo 1970-luvulla. Meditaatio 
ei hänelle ollut mitään mystiikkaa tai kaipuuta pois tästä arkisesta maail-
masta. Yksinkertaisesti se on tapa ja taito toimia oman tajuntansa sisältö-
jen kanssa ja kehittää omaa inhimillistä (noeettista) potentiaaliaan. Tästä 
tajunnan mittaamattomasta laajuudesta, potentiaalisesta intentionaalisesta 
tulemisen tilasta ja alati dynaamisesta liikehdinnästä Rauhala löytää yhden 
merkittävän kiintopisteen: ihmisen ainutlaatuisen yksilöllisyyden. Tämä 
antaa meille aihetta tarkempaan tarkasteluun.
Yksilöllinen ihminen
Harjoittamalla empiirisessä minässä yhä syvenevää itsetiedostusta ta-
voitetaan varsinainen minä, ydinminä tai itseys. (Rauhala, 2009, 81.) 
Rauhala nousee esiin oman aikamme suurena yksilöllisyyden puolestapu-
hujana. Onhan hän useasti kirjoittanut ja keskusteluissa väsymättömäs-
ti painottanut, että jokaisen ihmisen kokemus on ainutlaatuinen. Se siis ei 
johdu Rauhalan mielestä mistään ylimaallisesta hengellisestä minuudesta, 
vaan nimenomaan situationaalisen säätöpiirin toiminnasta. Ihmisellä on 
jatkuvasti muuttuva suhde aineelliseen ja sosiaaliseen todellisuuteen, mikä 
synnyttää uusia merkityssuhteita. Nämä merkityssuhteet (skriptit) asettuvat 
suotuisaan tai epäsuotuisaan mielelliseen suhteeseen tajunnassa olevien his-
toriallisesti edeltävien merkityssuhteiden kanssa. 
Rauhala puolustaa siis hienosti länsimaisen tasa-arvoisen ja demo-
kraattisen yhteiskunnan peruspilaria: ihmisen yksilöllisyyttä. Kuitenkin hän 
analysoi yllättävän vähän tarkalleen, mitä tämä ihmisen ”minä” tai ihmi-
sen ”yksilöllisyys” oikeastaan on ja miten se toimii. Miten ihmisen minuus 
kehittyy lapsuudessa, miten kehitys mahdollisesti jatkuu läpi koko elämän, 
mistä ihmisen yksilöllisyys loppujen lopuksi muodostuu ja tarkalleen mi-
ten sitä voidaan kehittää? Näistä tyypillisistä persoonallisuuspsykologian ja 
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kehityspsykologian keskeisistä teemoista Rauhalalla on suhteellisen vähän 
sanottavaa. On hienoa ja todella tarpeellista, että ihmisen ainutlaatuisuutta 
painotetaan filosofisella ja ihmiskäsityksellisellä tasolla. Psykologina kaipaa 
kuitenkin tarkempaa ja hieman käytännönläheisempää otetta ihmisen yk-
silöllisyydestä. Itse olen kehittänyt yksilöllisyyden tarkastelua seuraavalla 
tavalla:
Kielenkäytössämme on monen monta sanaa, jotka kaikki omalla taval-
laan viittaavat ihmisen ”minään”. On ilmauksia kuten yksilöllisyys, persoo-
na, ego, identiteetti, sisäinen minä, korkeampi minä, ainutlaatuinen minä, 
varsinainen minä, empiirinen minä. Tämän lisäksi puhutaan vielä ihmisen 
psyykestä, hengestä, sielusta tai ydinolemuksesta. Näitä kaikkia termejä ei 
ole helppo sovittaa yhteen kokonaiskäsitykseen. Seuraavassa on mielestäni 
hyvin perustelu kokonaisuus.
Idea on se, että persoonallisuus on ylätermi, joka siis kattaa koko ihmi-
sen fyysisen, sosiaalisen, psyykkisen ja henkisen kokonaisuuden ja kaikki 
siinä havaittavissa olevat kokemukset ja ilmiöt. Jokainen ihminen on siis 
ainutlaatuinen persoonallisuus. Persoonallisuuden sisällä meillä jokaisella 
on monta eri minuutta. Ehdotan, että kaikki nämä minuudet muodostavat 
yhden ”systeemin”, yhden minän säätöpiirin. Situationaalisessa säätöpiirissä 
käsitellään lähinnä ihmisen suhdetta aineelliseen ja kulttuuriseen ympäris-
töön. Minän säätöpiirissä ihminen kohtaa oman tajunnallisen sisäisyytensä 
kaikkine ulottuvuuksineen.
Minän säätöpiiri
Kuvaan ensin persoonallisuuden kokonaisuutta ja sitten katsomme joiden-
kin esimerkkien valossa, miten ihminen liikkuu oman minän säätöpiirinsä 
sisällä ja mitä hyötyä tällaisesta tarkastelusta voisi olla. 
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Fyysinen minä. Olemme kaikki eripituisia ja erikokoisia. Meillä on ih-
meellinen anatominen ja fysiologinen kokonaisuus, joka kulkee mukanam-
me kaikkialle minne menemme. Fyysinen minämme käsittää kaiken aineel-
lisen, jota voimme käsin koskettaa ja erilaisilla luonnontieteellisillä laitteilla 
mitata ja tutkia. Kehomme on osa luomakuntaa ja toimii samojen periaat-
teiden mukaan kuin luonto ja aineellinen universumi. Fyysinen minämme 
näkyy selvästi ulospäin, kun taas persoonallisuutemme muut ulottuvuudet 
toimivat syvemmällä sisäisyydessämme. Fyysiseen minään kuuluu myös yk-
silön suhde omaan aineelliseen kehoonsa, hänen niin sanottu kehonkuvansa 
eli suhde omaan kehollisuuteensa.
Rooliminä. Jokainen meistä elää paitsi kehossaan ja osana luomakuntaa 
myös jossakin tietyssä yhteisössä, tiiviiden, monesti huomaamattomien so-
siaalisten suhteiden verkossa. Muodostamme oman kuvan itsestämme sen 
mukaan, missä sosiaalisissa ympyröissä liikumme. Työpaikalla käyttäydym-
me hieman eri tavalla kuin kotona tai ystävien kanssa. Persoonallisuudes-
samme on ainakin 6–10 eri roolia, joiden mukaan toimimme elämän eri 
tilanteissa, esimerkiksi roolit kuten opettaja, äiti, vaimo, sisar, yhdistyksen 
sihteeri, auttaja ja projektin johtaja. 
Rooli ei lähtökohtaisesti tarkoita mitään pahaa tai huonoa. On täysin 
luonnollista muokata omaa toimintaansa sen mukaan, missä sosiaalisissa 




yhteyksissä liikkuu. Toki rooli voi jäädä päälle ja toimimme jossain tilantees-
sa vanhojen mallien mukaan. Esimerkiksi työkseen opetusta tekevä henkilö 
alkaa toimia liian opettavaisesti ja kontrolloivasti myös vapaa-aikanaan. Sil-
loin kaverit voivat huomauttaa, että: ”Hei relaa vähän, ole oma itsesi, luovu 
nyt jo siitä opettajan roolista.”
Kulttuuriminä. Olemme myös osa laajempaa kulttuuria ja tiettyä aika-
kautta. Samaistumme voimakkaasti esimerkiksi suomalaisuuteen ja koem-
me juuriemme olevan vaikkapa 1980-luvun rock-kulttuurissa. Sen lisäksi 
persoonallisuudessamme on vaikutteita tietystä maakunnasta (pohjalainen, 
hämäläinen), kaupunkilaisuudesta (porilainen, mutta ei Nakkilasta) tai jos-
tain kyläkulttuurista (”me tohmajärveläiset olemme todella ahkeraa poruk-
kaa”).
Kulttuuriminän muodostumiseen vaikuttaa myös osallistuminen erilai-
siin harrastusryhmiin ja alakulttuureihin. Joku samaistuu koiraihmiseksi, 
toinen luonnonsuojelijaksi, kolmas italialaisen kulttuurin kannattajaksi. 
Näillä asioilla voi olla hyvinkin voimakas persoonallisuutta muokkaava 
merkitys.
Kasvatettu minä. Yleisen kulttuurin lisäksi olemme kaikki sisäistäneet 
paljon vaikutuksia lähipiiristämme: vanhemmistamme, kasvatusympäris-
töstämme, koulustamme, kaveriporukoiltamme ja lähisuvustamme. Olem-
me oppineet heiltä tietoja ja taitoja sekä paljon aatteellisia ja moraalisia op-
peja siitä, mitä saa tehdä ja mitä ei saa tehdä, miten pitää olla ihmisenä, jotta 
saisi huomiota ja suosiota ja mitä tulisi välttää. Kaikesta tästä on muodos-
tunut minäkuvamme eli oppimiskokemustemme pohjalta luotu käsitys siitä, 
minkälainen persoona olemme.4
4 Yleinen kulttuuri välittyy tietysti myös kasvatuksen kautta. Ei ole helppoa tehdä rajaa 
siihen, mihin kulttuurivaikutus loppuu ja kasvatusvaikutus alkaa. Erotan ne kuitenkin 
kahdeksi eri minuuden tasoksi, jotta ei perheen ja laajemman sosiaalisen vaikutuksen 
merkitykset puuroutuisivat analyysissä yhteen. ”Minän säätöpiirin” kokonaisuudessa 
ne kuitenkin vaikuttavat koko ajan toinen toisiinsa.
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Kasvatettu minä muodostuu siten lukemattomista opituista malleista eli 
skripteistä (merkityssuhteista), jotka vaikuttavat persoonallisuudessamme 
läpi koko elämämme. Ne toimivat usein tiedostamattomasti. Emme aina 
tajua, miten paljon käsityksemme maailmasta, elämästä ja itsestämme riip-
puvat näiden skriptien, eli opittujen tulkintamallien, toiminnasta. Lapsuus 
ja nuoruus todella vaikuttavat kauaskantoisesti yksilön persoonallisuuden 
muodostumiseen.
Temperamentti. Temperamentti on se tyyli ja tapa, jolla reagoimme val-
litseviin olosuhteisiin ja havaittuihin tapahtumiin. Se on nopea psyykkinen 
reaktio ja liittyy läheisesti ihmisen biologisiin toimintoihin. Perusreaktio-
tyylit ovat ulospäinsuuntautuneisuus (ekstroversio) ja sisäänpäinsuuntautu-
neisuus (introversio). (Dunderfelt, 2012.) 
Temperamenttireaktiot perustuvat hermo- ja sisäeritysjärjestelmän toi-
mintaan ja näyttävät olevan synnynnäisiä (Keltikangas-Järvinen, 2009). Ne 
eivät siis ole muodostuneet minän säätöpiiriimme kasvatuksen tai oman 
valinnan tuloksena. Tosin tapa, jolla ihminen ilmaisee temperamenttiaan, 
voi muuttua tilanteen mukaan (esimerkiksi sukulaisten seurassa reagoi-
daan hieman eri tavalla kuin työpaikalla), ja voimme tiettyyn pisteeseen 
asti tietoisesti ohjata temperamenttireaktioitamme. Temperamentti ilmenee 
selvästi ulkoisena käyttäytymisenä: puheena, toimintana, eleinä, ilmeinä ja 
äänensävynä. Sen alku on kuitenkin sisäisyydessämme, biologisiin reaktioi-
hin perustuvissa nopeissa tajunnallisissa perusreaktioissa. (1. sisäisyys, kts. 
harjoitusta kolmesta sisäisyydestä.)
Ydinminä. Nykyajattelussa jokainen ihminen on aikuisena yksilöllises-
ti vapaa tekemään itsenäisiä valintoja ja kantamaan niistä vastuun. Toi-
mintamme lähtee silloin omasta ainutlaatuisesta yksilöllisyydestämme eli 
ydinminästämme. Toki teemme paljon valintoja rooliemme ja kasvatuksen 
kautta tulleiden opittujen malliemme mukaisesti. Kuitenkin on oltava jokin 
termi, joka kuvaa ihmisen periaatteellista mahdollisuutta tehdä itsenäisiä ja 
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vapaita valintoja. Vapaassa ja tasa-arvoisessa maailmassa toteutuva yksilöl-
lisyys voidaan kuvata psykologiassa ydinminä-termillä.
Ydinminä on se ulottuvuus persoonallisuudestamme, joka pystyy katso-
maan eli havainnoimaan omaa itseään ja tekemään toisin kuin esimerkiksi 
temperamentti, kasvatettu minä tai yhteiskunnan yleinen mielipide ehdot-
taa. Ydinminämme avulla pystymme siis kehittämään muita persoonalli-
suutemme osia, itsenäistymään ja lisäämään itsetuntemustamme. Voidaan 
sanoa, että ydinminä, varsinainen minä ja ainutlaatuinen yksilöllisyys ovat 
synonyymeja. Joskus ydinminää sanotaan myös henkiseksi minäksi. Se voisi 
myös olla sitä, mitä tarkoitetaan kauniilla mutta vanhahtavalla sanalla sie-
lu. Miten tahansa sitä nimitetäänkin, minän säätöpiirissä tämä ulottuvuus 
edustaa ihmisen syvintä ja ainutlaatuisinta aktiivista ydinolemusta.
Kehittyvä ihminen
Tässä on kuvattu ihmisen persoonallisuutta hyvin viitteenomaisesti. Jo-
kainen ulottuvuus vaatisi paljon perusteellisemman selvityksen. Kuitenkin 
tällainen hahmotelma antaa meille hyvän perustan alkaa tutkia ihmisen yk-
silöllisyyttä syvemmin kuin vain puhua yleisinä fraaseina. (”Jokainen ihmi-
nen on arvokas.” ”Ole vain oma itsesi.”)
Persoonallisuutemme eri puolet näkyvät joka päivä. Kävelemme päivit-
täin fyysisellä kehollamme sosiaalisissa ja kulttuurisissa yhteyksissä (kotona, 
töissä, yhteiskunnassa), toimimme rooliemme mukaisesti (opettaja opettaa, 
insinööri ideoi), kannamme mukanamme opittua menneisyyttämme (käy-
tämme esimerkiksi oppimaamme lukutaitoa päivittäin) ja pyrimme teke-
mään ydinminällämme itsenäisiä arvioita ja päätöksiä (mitä on terveellistä 
syödä, menenkö illalla elokuviin vai jäänkö kotiin) ja reagoimme tempera-
mentillamme yllättäviin tilanteisiin. 
Kaikki persoonallisuuden ulottuvuudet toimivat viime kädessä vuoro-
vaikutuksessa toistensa kanssa, yhdessä systeemissä, yhdessä minän säätö-
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piirissä. Seuraavaksi yksi esimerkki siitä, miten tällaista kokonaisnäkemystä, 
joka muodostuu dynaamisista osatekijöistä, voidaan hyödyntää käytännön 
psykologiassa. Tunteet aiheuttavat paljon sekä teoreettista että käytännöllis-
tä hämmennystä ihmisten parissa. Lähes jokaisessa tämän aikakauden psy-
kologian oppikirjassa kuvataan ainakin kolme erilaista tunneilmaisun tasoa. 
Yleensä asiantuntijateksti on kuitenkin niin vaikeaselkoisia, että tutkimuk-
sen ydinsanoma jää loppukäyttäjälle, eli suurelle yleisölle, epäselväksi. Tässä 
on arkikielinen yhteenveto nykyajan tunnetutkimuksen hedelmistä.
Esimerkki: Tunteiden tiedostaminen
Nykyään puhutaan paljon tunteista ja siitä, että pitää olla rehellinen 
tunteilleen. Tämä on tietysti hyvä asia, mutta tunnekeskustelussa 
menevät joskus tärkeät termit sekaisin. Tunteiden maailmassa on 
syytä oppia erottamaan toisistaan 1) tunteet, 2) emootiot ja 3) tun-
nekäyttäytyminen. 
Tunne sinänsä on aina hyvä. Tunne on henkilökohtainen kokemus, 
joka syntyy lähes automaattisesti, kun havaitsemme jotain tapahtu-
van. Jos tapahtuma on tavoitteidemme kannalta mieluisa, koemme 
positiivisia tunteita. Jos se ei vastaa toiveitamme tai jos ennakoimme, 
että siitä on meille haittaa, koemme negatiiviseksi nimettyjä tuntei-
ta.
Tunnekäyttäytyminen on sitten hieman eri asia. Se tarkoittaa tunne-
kokemuksesta kumpuavaa ulkoista sosiaalista toimintaa, sanoja, elei-
tä, ilmeitä ja fyysistä käyttäytymistä. On täysin hyväksyttävää kokea 
esimerkiksi ärtymystä. Joskus on kuitenkin hieman mietittävä, millä 
tavalla ärtymystään näyttää ulospäin ja mitä sanoja käyttää tunne-
purkauksensa aikana. 
Tämän lisäksi on vielä erotettava tunteet emootioista. Emootio on 
vanhoilla opituilla skripteillä (merkityssuhteilla) tulkittua tunnetta. 
145
Kehittyvä ihminen 
Tulkittu tunne jää usein pyörimään mieleemme sen jälkeen kun ti-
lanne, joka laukaisi tunteen, on jo mennyt ohi. Siitä tulee energiaa 
kuluttava emootio. Tällaiseen emotionaaliseen kokemukseen liittyy 
selittelyä, turhia uskomuksia, voivottelua sekä itsensä tai toisten ih-
misten aiheetonta syyttelyä. 
Emootioiden ”moottoreina” toimivia uskomuksia, luuloja ja väärin-
käsityksiä voidaan kyseenalaistaa ja säädellä. Esimerkiksi vanhem-
mat ovat hyvästä syystä huolissaan, kun lapsi ei ole tullut luvattuna 
aikana illalla kotiin. Tunne on aito ja todellinen. Vanhemman tajunta 
voi kuitenkin hetkessä täyttyä epäasiallisista tulkinnoista, ”katastro-
fiajatuksista” ja vyöryvistä emotionaalisista mielikuvista: ”lapselleni 
on tapahtunut jotain pahaa, ehkä hänet on hakattu tai hän on jäänyt 
auton alle…” Tunteesta on syntymässä haitallinen, liikaa energiaa ja 
aikaa vievä emootio.5 
Emootiot muistuttavat erehdyttävästi tunteita, mutta siinä missä 
tunteet energisoivat meidät toimimaan, emootiot usein jarruttavat 
rakentavaa toimintaa. Emootiota voidaan haastaa, kyseenalaistaa 
ja pyrkiä säätelemään. Tunteita ei toisaalta koskaan tarvitse kyseen-
alaistaa tai muuttaa. Tunne tulee ja menee. Tunne antaa meille hyvää 
informaatiota omasta itsestämme ja suhtautumisestamme kyseiseen 
tilanteeseen. Tunteita, sekä itsessämme että muissa, aina hyväksym-
me, jopa rakastamme. Kyllä, myös niin sanottuja huonoja tunteita; 
ne ovat elämän ilmentymää meissä, eivät mitään demoneja. Kaikki 
tunteet, kuten emootiotkin, ovat merkityksellisiä.
5 Sanoja ”tunne” ja ”emootio” käytetään psykologiassa eri tavalla, riippuen siitä miten 
tutkija tai psykologi on tottunut käyttämään niitä omassa tutkimusperinteessään. 
Jos sanoista tulee erimielisyyttä voi käyttää ilmaisuja 1. reaktio (=tunne) ja 2. reaktio 
(=emootio). 1. reaktio on se välitön kokemus, joka subjektilla on jostain tapahtumasta. 




Toisaalta tunteista ja emootioista kumpuavaa toimintaa, kuten puhet-
ta tai fyysistä käyttäytymistä pitää joskus ohjata. Vaikka ilo on ihana 
tunne, niin voi olla, että sitä omaa henkilökohtaista ilon purskah-
dusta pitää hieman hillitä maanantaiaamuna työpaikalla. Myös pelko 
on hyvä tunne. Kuitenkin esimerkiksi poliisin on opittava tulemaan 
toimeen pelon fyysisten ja sosiaalisten ilmentymien kanssa. Hänen 
pitää osata toimia reippaasti, vaikka itse pelkää, ja ohjata kansalaisia, 
jotka ovat kaaosta aiheuttavan tunteen vallassa.
Yhteenvetona voikin todeta, että tunteita hyväksytään, jopa rakas-
tetaan. Emootioita kyseenalaistetaan ja niiden voimakkuutta säädel-
lään. Tunnekäyttäytymistä ohjataan ja tarpeen vaatiessa säädöksillä 
normitetaan. 
Minän säätöpiiriin tutustuminen on elämänmittainen matka. Tajunnallinen 
toiminta on elävää ja dynaamista. Tajuntamme rekisteröi herkästi eri tilan-
teiden ja erilaisten ihmisten vaikutukset meihin. Tämän lisäksi eri elämän-
vaiheet – lapsuus, nuoruus, aikuisuus, seniori-ikä – tuovat omia haasteita. 
Tutustuminen omaan persoonallisuuteen kannattaa kuitenkin. On hyvä ta-
juta, miten esimerkiksi tunnereaktiomme kumpuavat persoonallisuuteem-
me eri ulottuvuuksista. 
Omalla (henkisellä) ydinminällämme voimme havainnoida esimerkik-
si omasta temperamentistamme kumpuavia tunnereaktioita ja oppia, millä 
tyypillisillä tavoilla reagoimme vaikkapa stressitilanteissa. Itse alkuperäistä 
tunnereaktiota ei tarvitse kieltää tai sysätä syrjään, vaan hyväksyvällä läsnä-
ololla tutustumme siihen, miten se toimii ja elää meissä. Sen jälkeen voim-
me etsiä kasvatetusta minästämme tai kulttuuriminästämme hyviä opittuja 
malleja, jotka soveltuvat tilanteeseen paremmin. Tai mahdollisesti ideoim-
me uusia hyviä stressinhoitotapoja yhdessä ystävien tai kollegojen kanssa.
Ydinasia on siis siinä, että persoonallisuudessamme on sekä biologisia, 
sosiaalisia, psyykkisiä että henkisiä (dynaamisia ja potentiaalisia) ulottu-
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vuuksia, joista voi löytyä ratkaisuvaihtoehtoja erilaisiin elämäntilanteisiin. 
Vaikka ensimmäinen tunnereaktio onkin usein hyvin vahva, meidän ei tar-
vitse tyytyä siihen, vaan meillä on inhimillinen mahdollisuus tiedostaa, va-
lita ja ohjata omaa kokemuksellista toimintamme. Tämä tietysti ei ole aina 
käytännössä helppoa. Se on kuitenkin vielä vaikeampaa, jos oma sisäinen 
maailma on vain ”yhtä mössöä”, ajatusten, tunteiden ja tarpeiden sekamels-
ka, ilman ymmärrystä persoonallisuutemme rakenteesta ja toiminnasta. 
Minän säätöpiirin hahmottaminen antaa hyvät peruskäsitteet ihmisen mo-
nimuotoisen ja monitasoisen ainutlaatuisuuden ymmärtämiseen.
Lauri Rauhalan ihmiskäsityksen ajankohtaisuus
Psykologiset ihmiskäsitykset rakennetaan yhä vielä Rauhalan kritisoiman 
”konemallin” mukaisesti. Joko suoraan tai rivien välistä sanotaan, että ta-
junnalliset elämykset ovat ”totta” vain silloin kun ne voidaan mitata esimer-
kiksi aivotoimintana. Rauhala on kuitenkin toistuvasti osoittanut – kirjoi-
tuksissaan, opetuksessaan ja puheissaan – että myös ihmisen subjektiivista 
elämyksellisyyttä voidaan tutkia tieteellisellä tarkkuudella. Ensin on tosin 
tehtävä selkeä ontologinen analyysi inhimillisen todellisuuden ja tieteellisen 
tutkimuksen luonteesta. Sen jälkeen on osattava puhua tajunnallisuudesta 
sen omalla kielellä ja tutkittava sitä menetelmillä, jotka tekevät oikeutta ta-
junnallisille ilmiöille.  
Rauhalan ihmiskäsitys sisältää juuri sellaisia piirteitä, joita kipeästi tar-
vitaan nykymaailmassa. Ihminen tulisi nähdä vastuullisena luovana yksi-
löllisenä olentona, joka elää dynaamisessa vuorovaikutuksessa planeettam-
me luonnon, ilmakehän ja muiden kansakuntien ihmisten kanssa. Tämä 
on ekologisuuden systeeminen periaate, joka tulisi olla myös psykologian 
lähtökohta. Tämä kehityksellinen holistinen lähtökohta tulee Rauhalalla 




Teknologinen, yhteiskunnallinen, lääketieteellinen ja taloudellinen 
kehitys on niin nopeata, että myös psykologiassa on opittava toimimaan 
uusilla tavoilla. Psykologiassa yritetään olla nykyaikaisia omaksumalla tut-
kimukseen yhä enemmän tekniikkaa ja luonnontieteellisiä menetelmiä. Tie-
tysti niitäkin tarvitaan, mutta tarvitaan myös tajunnallisuuden adekvaattia 
(ilmiönmukaista) tutkimusta sekä situationaalisen ja minän säätöpiirien 
ymmärtämistä. Ihmistutkimuksessa tarvitaan holistista, dynaamista ja yksi-
löllisyyttä kunnioittavaa otetta. Yleistäen ja kaavamaisesti ilmaistuna psyko-
logian kehityssuunnat voidaan mielestäni kuvata seuraavanlaisesti:
Atomismista ja kausaalikeskeisestä  >  Holistiseen ja vuorovaikuttei-
seen
Staattisesta ja deterministisestä  >  Dynaamiseen ja elävään
Tilastollisesta yleistettävyydestä ja määrällisestä tutkimusvaatimuk-
sesta  >  Yksilölliseen todellisuuteen ja laadulliseen tutkimukseen
Psykologia tieteenä voisi rohkaista, auttaa ja tukea ihmistä, kun hän koh-
taa elämänsä ja aikakautensa vaikeuksia ja haasteita. Nykyään psykologi-
an kautta voi välittyä negatiivinen, pessimistinen ja hyvin rajallinen käsitys 
ihmisen mahdollisuuksista. Ihmisessä on toki myös rajallisia, staattisia ja 
yleisiä inhimillisiä piirteitä, mutta hänessä on myös kehittyvää, uudistuvaa 
ja yksilöllistä luovuutta. 
Kuten Rauhala niin usein perustellusti esitti, psykologiassa käytetyt me-
netelmät ohjaavat tutkimustuloksia. Luonnontieteellisillä menetelmillä ja 
ajatustavoilla tehdyt tutkimukset luovat ihmiskuvan, jossa ihminen ilmenee 
usein staattisena ja eri ”paloista” tehtynä. Humanistisilla, laadullisilla me-
netelmillä ja holistisista lähtökohdista tehdyt tutkimukset taas useimmiten 
tuovat esiin kuvan ihmisestä, jolla on kehityspotentiaalia ja joka on dynaa-
misessa ja vuorovaikutteisessa yhteydessä elämän muiden ulottuvuuksien 
kanssa. Psykologia tuottaa hyvin tutkittua ja monipuolisesti koottua tietoa, 
joka on apuna ja tukena ihmiselle, kun hän elää elämäänsä ulkoisessa situ-
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ationaalisessa säätöpiirissä ja sisäisessä minuuden säätöpiirissä. Tähän tar-
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Lauri Rauhala on innoittanut paitsi filosofista pohdintaa myös empiiristä 
kokemuksen tutkimusta monilla tieteenaloilla. Tämä artikkeli tarkastelee 
Rauhalalta vaikutteita saanutta empiiristä tutkimusta systemaattisen kirjal-
lisuuskatsauksen avulla. Tavoitteena on selvittää, miten Rauhalan näkemyk-
siä on eri tieteenalojen tutkimuksissa sovellettu. Tarkastelun kohteena ovat 
Suomessa vuosina 2004–2014 julkaistut väitöskirjat. Vastaavaa tarkastelua, 
joka luo kokonaiskuvaa Rauhalan vaikutuksesta empiirisessä tutkimukses-
sa, ei ole tehty aiemmin.
Ennen aiheeseen paneutumista valotan lyhyesti taustaa, jonka pohjalta 
aihe itseäni kiinnostaa. Rauhalaan minut yhdistää Lapin yliopistossa tut-
kija-opettajan roolissa edustamani oppiaine eli soveltava psykologia, jonka 
nimistä tieteenalaa myös Rauhala viimeisimmässä virassaan edusti. Lapin 
yliopiston soveltava psykologia on perustettu pitkälti Rauhalan ajatusten 
innoittamana ja kiinnostuksesta kokemuksen tutkimukseen. Sisällöllisesti 
oppiaine kuitenkin poikkeaa Rauhalan tutkimusalueesta, sillä se keskittyy 
erityisesti työhön ja johtamiseen liittyviin aikuisuuden kokemusmaailman 
ilmiöihin. Huolimatta siitä, että edustan soveltava psykologia -nimistä oppi-
ainetta ja olen niin harrastuksesta kuin työni puolesta tutustunut Rauhalan 
teksteihin, en pidä itseäni niinkään Rauhala-asiantuntijana kuin yhtenä niis-
tä Rauhalan innoittamista tutkijoista, joiden töitä artikkelissa tarkastelen.
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Tutustuin Rauhalan teksteihin ensimmäisen kerran noin viisitoista 
vuotta sitten, kun aloin harrastaa taijia kansalaisopiston kurssilla. Taiji on 
liikemeditaation muoto, ja kurssin jälkeen halusin oppia lisää meditaatiosta 
myös yleisemmin. Aloitin perehtymisen paikallisessa kirjastossa. Ensim-
mäisenä käsiini osui, epäilemättä kirjan nimen ansiosta, Rauhalan (1992) 
Mitä meditaatio on? Tieteelliseen tekstiin tottumattomalle Rauhalan teksti 
oli vaikeaselkoista ja hidaslukuista, mutta jokin sen sisällössä tuntui siitä 
huolimatta helposti ymmärrettävältä ja suorastaan tutulta. Niinpä luin sit-
ten muutkin Rauhalan teokset, jotka sain käsiini. Halusin kuitenkin löy-
tää myös muita näkökulmia ihmisenä olemisen kysymykseen ja lueskelin 
muutaman vuoden paitsi eri kirjoittajien filosofisia tekstejä myös luonnon-
tieteen, erityisesti teoreettisen fysiikan esityksiä ihmisen olemisesta osana 
maailmankaikkeutta (esim. Gell-Mann, 1996; Enqvist, 1998; Krauss, 2003; 
Hawking, 2005). Rauhalan teksteihin syvennyin uudestaan, kun aloin vuon-
na 2005 opiskella soveltavaa psykologiaa ja myöhemmin työskennellä op-
piaineen tutkija-opettajana. Tällä tiellä yhä olen, ihmettelemässä ihmisenä 
olemista.
Tutkimuksen toteutus
Rauhalan näkemykset ihmisestä ovat vaikuttaneet maamme empiirisessä 
tutkimuksessa jo vuosikymmeniä. Tämä tutkimus keskittyy uusimpiin, vuo-
sina 2004–2014 julkaistuihin tutkimuksiin ja tarkemmin rajaten väitöstutki-
muksiin. Rajaus on praktinen, sillä uusimmat väitökset ovat yleensä luetta-
vissa internetissä, mikä helpottaa tämäntyyppisen tarkastelun toteuttamista. 
Artikkelin tavoitteena on selvittää, miten Rauhalan ajatuksia on sovellettu 
tutkimusten lähtökohtana ja tutkimuskysymysten asettamisessa.
Rajasin tarkastelun kohteeksi Suomessa julkaistut väitöskirjat, joissa vii-
tataan Lauri Rauhalaan. Otin tarkasteluun mukaan väitökset, jotka olivat 
saatavilla verkkoversiona maamme yliopistojen nettisivuilta. Käytin haku-
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sanana Rauhalaa, ja valitsin löytyneistä tutkimuksista väitökset, joissa vii-
tattiin nimenomaan Lauri Rauhalaan. Alun alkaen tavoitteeni oli syventyä 
kaikkiin 2000-luvulla Rauhalaa soveltaneisiin väitöstutkimuksiin. Huoma-
sin kuitenkin hakuja tehdessäni, että Rauhalaa hyödyntäviä tutkimuksia on 
tehty enemmän kuin olin ennakoinut. Omaa työmäärääni kohtuullistaakse-
ni korjasin alkuperäistä tavoitettani siten, että rajasin julkaisuvuodet viimei-
seen kymmeneen vuoteen. 
Rajauksen jälkeen havaitsin, että Helsingin, Tampereen ja Lapin yli-
opistoissa oli tehty huomattavasti enemmän Rauhalaan viittaavaa, etenkin 
kasvatustieteellistä tutkimusta, kuin muissa yliopistoissa. Jätin tarkastelun 
ulkopuolelle vanhimmat edellä mainittujen kolmen yliopiston tietokan-
noista löytyvistä relevanteista tutkimuksista, koska katsoin aihetta koskevan 
saturaation täyttyneen. Toisin sanoen arvioin, että tarkastelun tulos olisi 
hyvin samankaltainen, vaikka jättäisin vanhimmat tutkimukset tarkastelun 
ulkopuolelle. Koska toteuttamassani tarkastelussa on kyseessä laadullinen 
kirjallisuuskatsaus, sovelsin kohdetutkimusten valinnassa laadullisen meta-
tutkimuksen periaatetta, jonka mukaan tarkoituksenmukaisuus ja saturaa-
tion saavuttaminen on tärkeämpää kuin kattavuus (Major & Savin-Baden, 
2011; Walsh & Downe, 2005). Vaikka rajasin kohdetutkimusten joukkoa 
tämän periaatteen mukaisesti, kohdetutkimukset tarjoavat laajan ja rikkaan 
näkökulman tutkimusaiheeseen.
Edellä kuvatussa prosessissa löysin ja valitsin tarkemman syventymisen 
kohteeksi 54 väitöstä, jotka edustavat eri tieteenaloja ja yliopistoja. Lopul-
liseksi tavoitteeksi muotoutui toteuttaa tulkinta Rauhalan annista ajankoh-
taiselle empiiriselle tutkimukselle siten, että yliopistot ja tieteenalat olisi-
vat edustettuina tasapuolisesti mutta samalla painottaen niitä yliopistoja 
ja tieteenaloja, joissa Rauhalaan viittaavaa tutkimusta on julkaistu eniten. 
Vastaavaa tarkastelua, jossa käsiteltäisiin Rauhalan merkitystä empiiriselle 
tutkimukselle, ei ole aiemmin toteutettu tässä laajuudessa. Vaikka tarkaste-
lu ei kohdistu kaikkiin ajankohtana julkaistuihin, Rauhalaan viitanneisiin 
Monitieteistä kokemuksen tutkimusta.. .
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väitöksiin, mukana on näistä suurin osa. Näin ollen kyseessä on relevantti 
näkökulma Rauhalaa soveltavaan empiiriseen tutkimukseen. Tarkastellut 
väitökset on lueteltu omassa lähdeluettelossaan ennen muita tekstissä käy-
tettyjä lähteitä.
Hain tietokantahakujen avulla ainoastaan tutkimuksia, joissa viitataan 
suoraan Lauri Rauhalan teksteihin. Siksi tarkastelun ulkopuolelle jäivät tut-
kimukset, joissa viitattiin Rauhalaan muiden tutkijoiden, yleisimmin Juha 
Perttulan, kautta. Lisäksi tarkastelusta jäivät pois tutkimukset, joiden teki-
jöitä Rauhala oli kenties inspiroinut tutkimustyössä, mutta joissa ei viitat-
tu hänen teksteihinsä. Tällaisiakin tutkimuksia varmasti on – olen itsekin 
kirjoittanut ilman viittauksia Rauhalaan, kun viittaaminen ei ole ollut te-
maattisesti ja sisällöllisesti välttämätöntä. Silti olen tutkijana paljosta velkaa 
Rauhalalle ja tunnistan tämän velan tutkijantyöni yhtenä perustana. Oman, 
hallintotieteitä ja soveltavaa psykologiaa edustavan väitöstutkimukseni 
(Tökkäri, 2012) jätin tarkastelusta pois, koska tietokantahaku ei identifioi-
nut sitä. Tosin väitöskirjani ei olisi tarkastelun kohteeksi soveltunutkaan, 
sillä viittaan Rauhalaan lyhyesti vain yhdessä virkkeessä eikä tutkimus näin 
ollen oikeastaan kerro Rauhalalta saaduista vaikutteista, toisin kuin tarkas-
teluun valitsemani väitökset. Se, että haku ei löytänyt Rauhalaan viittaavaa 
väitöstäni, voi kuitenkin viitata siihen, etteivät haut välttämättä identifioi-
neet myöskään kaikkia muita vastaavia tutkimuksia. Tämä mahdollisuus on 
huomioitava, kun arvioidaan tarkastelun kattavuutta.
Tutkimusten tarkastelussa noudatin hermeneuttista periaatetta eli ta-
voittelin aiheen ymmärrystä työstämällä aihetta koskevaa esiymmärrystäni 
(Gadamer, 2005). Esitetyt löydöt ovat siis tulkintaa, joka koskee tarkastelun 
jokaista vaihetta. Jo esimerkiksi tutkimusten edustamien tieteenalojen etsi-
minen tutkimuksista ei ollut niin suoraviivaista kuin voisi kuvitella. Usein 
väitöksissä oli mainittu eksplisiittisimmin se tieteenala, johon opinnäyte oli 
tehty, mutta mainittu tieteenala ei välttämättä ollut ainoa tai edes pääasi-
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Tietokantahakujen jälkeen jaottelin väitöskirjat ryhmittelemällä ne tieteen-
aloittain. Kasvatustiedettä tai sen lähitieteitä, kuten didaktiikkaa, ammat-
tikasvatusta, kasvatuspsykologiaa tai kasvatusfilosofiaa, edusti noin puolet 
tutkimuksista. Muita, edellä mainittuja selkeästi vähemmän edustettuja 
tieteenaloja olivat sosiaalityö, liiketalous ja johtaminen, terveystieteet, hoi-
totiede, sosiaalipsykologia, psykologia, sosiologia, valtio-oppi, sosiaali- ja 
moraalifilosofia, ympäristötutkimus, kuntoutustiede sekä sosiaalilääketiede. 
Kaikkia tutkimuksia ei voinut kategorisoida vain yhden tieteenalan kent-
tään, sillä osa tutkimuksista oli monitieteisiä. Monitieteiset tutkimukset yh-
distivät tieteenaloja ja näkökulmia hyvinkin laajasti. Esimerkiksi Niemelän 
(2012) väitös edusti päätieteenalansa ympäristötutkimuksen ohella nuoriso-
tutkimusta ja lääketiedettä. Myös kasvatustieteelliseen tutkimukseen yhdis-
tyi usein jokin toinen, yleensä tutkijan opetustyön substanssia edustava ala, 
kuten taide tai yrittäjyys. 
Huomionarvoista on, että vaikka psykologina Rauhala kirjoitti teoksen-
sa etenkin psykologiassa hyödynnettäväksi, psykologian alalta löytyi vain 
yksi Rauhalan innoittama tutkimus: Takatalon (2011) tutkimus kokemuk-
sen rakenteesta viihteellisissä virtuaalisissa ympäristöissä. Vaikka psykolo-
gian väitöksissä Rauhalan nimeä ei juuri esiinny, hänet tunnetaan ja häntä 
arvostetaan myös psykologian piirissä. Rauhalan 100-vuotisjuhlaseminaa-
rissa puhuneen Tony Dunderfeltin lisäksi arvostajiin lukeutuu esimerkiksi 
apulaiskaupunginjohtaja, psykologi Pekka Sauri, joka kuvaa Rauhalaa Vesa 
Talvitien haastattelussa (2011) psykologian opiskeluaikojensa parhaaksi 
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opettajaksi. Sauri kertoo, miten Rauhala toi luennoilla esille kysymyksen 
psykologian tieto-opillisesta perustasta ja vaikutti näin siihen, että Saurin 
uskomukset naiivin realismin kohdallisuudesta psykologian tieto-opillisena 
perustana alkoivat vähitellen murentua. Vaikka Rauhalalla näyttää siis ol-
leen vaikutusta kliinisen psykologian harjoittajiin, vastaavanlaiset havahtu-
miset ovat olleet harvinaisia psykologisessa väitöstutkimuksessa. 
Inspiraation lähteet
Tieteenalakohtaisen ryhmittelyn jälkeen syvennyin siihen, millaisiin Rau-
halan ajatuksiin tutkimuksissa viitattiin ja miten näitä ajatuksia sovellettiin 
tutkimuksissa. Huolimatta tieteenalojen ja näkökulmien eroista, lähes kaik-
kia tutkijoita oli puhutellut Rauhalan muotoilema holistinen tai eksistentiaa-
lis-fenomenologinen ihmiskäsitys. Taulukon 1 (artikkelin lopussa) avulla voi 
perehtyä tarkemmin siihen, missä tutkimuksissa hyödynnettiin holistisen 
ihmiskäsityksen ideaa. Taulukkoon on tiiviisti listattu myös muut Rauhalan 
ajattelussa vaikuttaneet ideat ja käsitteet, joihin väitöksissä viitattiin.
Ihmiskäsityksen selkeys ja kattavuus on puhutellut myös itseäni ja näyt-
tää siltä, että juuri selkeä ihmiskäsityksen muotoilu on innoittanut monia 
muitakin tutkijoita. Tällaista innoittumista kuvaa hyvin esimerkiksi Pekka 
Pihlanto teoksessaan Tiedettä ja ihmisiä humanistisen laskentatoimen jäljillä 
(2011, 157–158):
Kun löysin 1980-luvun puolessa välissä psykologi ja filosofi Lauri Rau-
halan (1914-) kehittämän holistisen eli kokonaisvaltaisen ihmiskäsi-
tyksen, minusta alkoi tuntua siltä, että juuri jotakin tällaista olin tietä-
mättäni etsiskellyt jo pitkään. – – Muistan harvoin, missä olosuhteissa 
olen tutustunut ensi kerran johonkin teokseen, minulle tärkeäänkin. 
Kuitenkin mielessäni on säilynyt selkeänä se, miten lueskelin Rauhalan 
teosta Ihmiskäsitys ihmistyössä (Rauhala 1986) Velkualla kesäasun-
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tomme puutarhassa omenapuun alla helteisenä kesäpäivänä. Tässä 
teoksessa Rauhala esittää holistisen ihmiskäsityksensä perusteet. Teks-
ti tuntui aluksi vaikealta ja filosofisen koukeroiselta, mutta se avautui 
kuitenkin melko nopeasti, ja oivalsin sen sopivan omiin tarkoituksiini 
täydellisesti.
Pihlannon teos ei ole väitöskirja eikä näin ollen sisältynyt tarkasteluni koh-
teisiin. Lisäsin sitaatin kuitenkin tähän, koska kuvaus Rauhalan holistisesta 
ihmiskäsityksestä ”ratkaisevana löytönä” lienee useille Rauhalaa lukeneille 
tutkijoille tutulta tuntuva kokemus. Pihlanto (emt., 157) painottaakin, että 
siinä missä Husserlin ja Heideggerin tuotanto on etenkin maallikolle vai-
kealukuista, ”Rauhalan esittämä ihmiskäsitys on kristallinkirkas ja selkeä 
sekä sellaisena jokaisen ajattelevan ihmisen ymmärrettävissä.” Pihlannon 
mukaan holistinen ihmiskäsitys soveltuu hyvin tutkimuksellisen ymmärtä-
misen välineeksi, koska se ottaa huomioon sekä ihmisille yhteiset olemisen 
ulottuvuudet että yksilöiden ainutlaatuisuuden eli sen, että kukin ihminen 
ilmentää olemisen ulottuvuuksia uniikilla tavalla. Tarkastelemissani väitök-
sissä selkeys ja ymmärrettävyys näyttäytyivätkin tärkeänä syynä holistisen 
ihmiskäsityksen omaksumiseen tutkimuksellisena lähtökohtana.
Useimmiten holistiseen ihmiskäsitykseen sisällytettiin tutkimuksissa 
tajunnallinen, kehollinen ja situationaalinen olemispuoli tai problematiik-
katyyppi. Muutamassa tutkimuksessa (esim. Eskelä-Haapanen, 2012; Vi-
hersaari, 2010) otettiin huomioon tai erityisesti tarkastelun kohteeksi myös 
Rauhalan käsittelemä sielullinen olemuspuoli eli usko yhtenä olemassaolon 
perusulottuvuutena. Rauhala (1983, 70) kuvaa uskoa kolmiosaisen, ratio-
naalisesti perusteltavissa olevan ihmiskäsityksen eräänlaisena laajentumana 
ei-rationaalisen alueelle. Tulkinta, että uskossa olisi kyse erillisestä olemis-
puolesta, ei kuitenkaan ole Rauhalalla yksiselitteinen. Hän kuvaa uskoa toi-
saalla tuotannossaan olemassaolon perusulottuvuuden sijaan kokemuslaa-
duksi eli tajunnallisuuden osatekijäksi (Rauhala, 1997), kuten Perttulakin 
(2006).
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Toinen, tutkijoita paljon inspiroinut näkemys oli holistiseen ihmiskä-
sitykseen liittyvä fenomenologis-hermeneuttinen epistemologia eli käsitys 
tiedon luonteesta. Tutkimuksissa painotettiin erityisesti esiymmärryksen 
merkitystä tietämiselle. Tätä tietoteoriaa seuraten valtaosa tutkimuksista oli 
tulkitsevaa laadullista tutkimusta. Kun Rauhalan ontologis-epistemologista 
käsitystä ihmisestä sovelletaan tutkimuksen lähtökohtana, laadullinen tut-
kimus onkin useimmiten määrällistä lähtökohtaa perustellumpi valinta, 
koska siinä pystytään määrällistä tutkimusta paremmin huomioimaan yk-
silöiden ainutlaatuisuus. Määrällisen tutkimuksen toteuttamisessa on huo-
mioitava, että tutkimusprosessissa ihmisyksilöiden kokemukset herkästi 
abstrahoituvat tavalla, joka ei vastaa Rauhalan luonnostelemaa ontologis-
epistemologista näkemystä.
Edellisiin käsityksiin liittyen tutkimukset hyödynsivät myös Rauhalan 
näkemyksiä kokemuksesta ja kokemuslaaduista. Kokemuslaadut tarkoittavat 
laadullisesti erilaisia merkityksiä eli kokemus- tai merkityslajeja, kuten tie-
to, tunne, usko, tahto, intuitio sekä niin sanotut epätavalliset tajunnan tilat 
(esim. meditaatio) ja unet (Rauhala, 1997). Kokemuslaaduista tieto näytti 
tutkimuksissa olevan erityisen runsaasti edustettuna. Tietoa voikin pitää 
kokemuslaatuna, joka on kohtuullisen helposti sanallisesti ilmaistavissa 
ja siten perinteisin menetelmin tutkittavissa. Muitakaan merkityslajeja ei 
unohdettu, lukuun ottamatta epätavallisia tajunnantiloja ja unia, joita käsit-
televiä tutkimuksia en tarkastelemastani aineistosta löytänyt. Epätavallisia 
tajunnantiloja ja unia koskevat merkitykset vaikuttavat siis olevan selkeästi 
puutteellisimmin tutkittuja Rauhalan näkemyksiä hyödyntävissä tutkimuk-
sissa.
Etenkin hoito- ja terveystieteellisessä tutkimuksessa keskusteltiin edel-
listen teemojen lisäksi mielen ongelmista ja viitattiin Rauhalan vallitsevaa 
mielisairausajattelua kritisoiviin näkemyksiin. Rauhalan (1983) kriittisestä 
näkökulmasta on kohdallisempaa puhua mielisairauksien sijaan ennem-
min elämäntaidollisista ongelmista tai olemassaolon epäsuotuisuudesta. 
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Rauhalan elämäntaidollisia ongelmia käsitteleviin teksteihin viitattiin myös 
muilla tieteenaloilla. Esimerkiksi Harran (2004) tutkimus, joka käsitteli 
muusikoiden epäsuotuisia stressikokemuksia, määritteli kielteisen stressin 
Rauhalaan viitaten elämäntaidolliseksi ongelmaksi tai puutteeksi sekä yk-
silön kokemustason häiriöksi, ei niinkään psykosomaattiseksi ongelmaksi 
tai sairaudeksi.
Edellä mainittujen teemojen lisäksi yksittäisinä innoittavina tekijöinä 
tutkimuksissa mainittiin Rauhalan näkemykset kulttuurista, taiteesta ja op-
pimisesta. Siinä missä valtaosa tutkimuksista korosti tajunnallisuuden prob-
lematiikkatyyppiä, kulttuuria ja taidetta lähestyttiin myös situationaalisuut-
ta korostaen (Vanhatapio, 2010; Malinen, 2011). Mainittujen käsitteiden 
lisäksi tutkimuksissa käsiteltiin myös Rauhalan näkemyksiä persoonallisuu-
desta ja minuudesta (esim. Linnilä, 2006). Tarkastelun perusteella Rauhalan 
tuotannosta on löydetty monipuolisesti aineksia tutkimukselliseen innoit-
tumiseen, ihmiskäsitystä koskevasta filosofisesta perustasta yksittäisiin kä-
sitteisiin.
Holistisen ihmiskäsityksen soveltaminen erityistieteissä
Tutkimusintressien jaottelu
Kun olin ryhmitellyt väitöstutkimukset tieteenaloittain ja tutkinut alustavas-
ti, miten tutkimuksissa kuljettiin Rauhalan jalanjäljillä, perehdyin tarkem-
min väitöksissä asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymykset 
on esitetty taulukossa 1 päätieteenalojen mukaisesti jaoteltuina. Etsittyäni 
tutkimuskysymykset ja -intressit jatkoin syventymällä niihin vaihteleviin 
tapoihin, joilla tutkimusintressit suhteutuvat Rauhalalta saatuihin vaikut-
teisiin.
Koska holistinen ihmiskäsitys oli tutkimuksissa selvästi eniten sovellettu 
Rauhalan idea, keskitin huomioni erityisesti holistisen ihmiskäsityksen ja 
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tutkimusintressien keskinäiseen suhteeseen. Tutkimusintresseissä oli sel-
keitä keskinäisiä eroja siinä, miten laajasti ja kattavasti niissä sovellettiin 
holistista ihmiskäsitystä. Jaoin soveltamisen kattavuudessa tulkitsemani 
erot neljään osa-alueeseen: (1) ihmiskäsitys, (2) ilmiön olemus, (3) käsityk-
set, näkemykset, uskomukset ja asenteet sekä (4) sosiaalis-kielelliset tekijät. 
Tutkimusintressien eroja havainnollistaa sisäkkäisistä kehistä muodostuva 
kuvio 1. Tulkinnat siitä, mille kehälle (tai mille kehille) tutkimusintressit 
pääasiassa sijoittuvat, on esitetty taulukossa 1 tutkimuskysymysten perässä 
olevin, kehien numerointia vastaavin luvuin 1–4.
Kuvio 1 kuvaa nimenomaan tutkimusintressien, ei väitöstutkimusten, 
ryhmittelyä, sillä joidenkin tutkimusten kiinnostuksen kohteet olivat niin 
laaja-alaiset, että ne voidaan sijoittaa usealle kehälle. Mitä ulommalle ke-
hälle tutkimusintressi sijoittuu, sitä kattavammin se tarkastelee ihmistä ja 
ihmisenä olemista. Ilmiön olemus on siis tutkimusintressinä kattavampi 
kuin esimerkiksi uskomukset ja asenteet. Kaikkein laajimmillaan tutkimus-
haasteena oli ihmisen ontologiaa tarkasteleva ihmiskäsitys. Suppeimmillaan 
Kuvio 1. Tutkimusintressien suhde holistiseen 
ihmiskäsitykseen.
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tutkimushaasteena olivat rajattua aihetta koskevat käsitykset sosiaalis-kie-
lellisestä näkökulmasta tarkasteltuna. 
Tutkimusintressiryhmien eroa havainnollistaa se, että tutkimus, jonka 
aiheena on esimerkiksi dialogisuutta säätelevät tekijät (Nurmi, 2009), tar-
kastelee ihmistä suhteellisen rajatusta näkökulmasta ja sijoittuu siksi kuvi-
ossa keskustan tuntumaan, kehille 3–4. Kehälle 2 (ilmiön olemus) sijoittuvat 
sen sijaan tutkimusintressit, joiden tavoitteena on muodostaa kokonaisval-
taisempi ymmärrys dialogisuudesta, esimerkiksi tutkimalla aitoa kohtaa-
mista ja dialogisuutta opettajuudessa (Wihersaari, 2010). Jos tarkastelluissa 
tutkimuksissa olisi ollut mukana tutkimusintressi, joka olisi käsitellyt dialo-
gisuutta ihmistä ontologisesti määrittävänä ja ihmiskäsitykseen sisältyvänä 
elementtinä, olisin asemoinut tällaisen intressin kuvion uloimmalle kehäl-
le. 
Tarkasteluni tavoitteena ei ollut arvioida, kuinka syvällisesti tutkijat 
olivat soveltaneet Rauhalan ajattelua, sillä tämä kysymys vaatisi vähintään 
erillisen artikkelin tullakseen käsitellyksi asianmukaisesti. Käsittelen aihetta 
kuitenkin lyhyesti, koska kuvion 1 esittämä jaottelu voi johtaa tulkintaan, 
että kattavasti holistista ihmiskäsitystä soveltava tutkimus olisi jotenkin 
”syvällisempää” kuin suppeasti holistiseen ihmiskäsitykseen viittaava tutki-
mus. Rauhalan (1983, 11) mukaan empiirisessä tutkimuksessa on avattava 
tutkimuskohdetta koskeva ontologia. Kyseinen alkuehto toteutuu jossakin 
määrin kaikissa tarkastelluissa tutkimuksissa, vaikkakaan ei välttämättä 
Rauhalan filosofis-psykologiselta ihmistutkimukselta edellyttämässä laajuu-
dessa. Rauhalaa voi siis tieteenalasta riippuen ”hyödyntää” melko suppeasti 
ilman että empiirisen tutkimuksen tai tutkimustulosten arvo sinänsä riip-
puisi hyödyntämisen kattavuudesta. 
Tosin Rauhala (1993, 150) korosti, että yksinomaan kielellisyyteen kes-
kittyvä psykologinen tutkimus, kuten epäsuotuisten merkitysten rakentu-
misen ymmärtäminen, on riittämätöntä ilman situaation huomioimista. 
Koska tarkastellut tutkimukset edustivat yhtä lukuun ottamatta muita tie-
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teenaloja, niitä ei ehkä ole mielekästä arvioida sen suhteen, täyttävätkö ne 
Rauhalan psykologian tieteenalalle asettamat kriteerit. Jos tällainen arvioin-
ti kuitenkin tehdään, voidaan sanoa, että kohdetutkimuksissa oli yleisesti 
ottaen huomioitu yksilöiden situationaalisuus riittävästi. Huomiointi näkyy 
selkeimmin siinä, että tutkimuskohteena eivät useimmiten olleet universaa-
lit vaan tiettyyn kontekstiin liittyvät kokemukset, kuten seuraavissa alalu-
vuissa käy ilmi.
Tutkimusintressinä ihmiskäsitys 
Käsittelen tutkimusintressiryhmien eroja tarkemmin tässä ja kolmessa seu-
raavassa alaluvussa. Laajimmaksi tutkimusintressiryhmäksi nimesin ihmis-
käsityksen, joka merkitsee ihmistutkimuksessa tutkimuskohteen ontologis-
ta tarkastelua. Tähän ryhmään sijoitin tutkimusintressit, joissa tavoitteena 
on ymmärtää ihmisen olemusta tai erityistieteellisessä ihmistutkimuksessa 
vaikuttavia, tutkimuskohteeseen liittyviä ennakko-oletuksia. Tällaisiksi tul-
kitsin intressit, jotka kohdentuivat eksistentiaalis-fenomenologiseen ihmis-
käsitykseen kasvatuksen perustana (Purjo, 2011), kokemusmaailman pe-
ruselementteihin (Martikainen, 2004) tai tiettyjen diskurssien filosofisiin ja 
ontologisiin oletuksiin (Suominen, 2013). Rauhalaa (1983, 12–17) mukail-
len nämä teemat suuntautuvat ihmiskäsitykseen, joka kuuluu ennen kaikkea 
filosofian alueelle, ei niinkään erityistieteiden, joissa ihmiskäsityksen sijaan 
tutkimuskohteena on erityistieteen rajaama ihmiskuva. Ihmiskuvat, joita 
ovat kärjistetysti nimeten esimerkiksi kasvatustieteiden ”oppiva ihminen”, 
terveys- tai hoitotieteiden ”hoidettava ihminen” ja liiketaloustieteen ”joh-
tava/yrittävä ihminen”, painottuivat tutkimuksen kohteena muille kehille 
sijoitetuissa tutkimusintresseissä.
Koska tarkastelussa ei ollut mukana yhtään puhtaasti filosofista väitös-
tä, ontologinen kiinnostus kytkeytyi uloimmalle kehälle sijoitetuissakin 
tutkimuksissa tieteenalojen ihmiskuvia koskeviin teemoihin. Esimerkiksi 
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Martikaisen (2004) tutkimuksessa käsiteltiin ihmistä ja kokemusmaailman 
peruselementtejä universaalista näkökulmasta, minkä vuoksi sijoitin ky-
seisen tutkimuksen tutkimusintresseiltään osaksi ihmiskäsityksen alueelle. 
Tutkimus oli kuitenkin teemojensa puolesta sijoitettavissa myös kehälle 3, 
sillä tutkimuskysymykset käsittelivät ontologisten aiheiden lisäksi rajatusta, 
konstruktivistisesta ihmiskuvasta johdettuja tutkimusongelmia.
Vaikka ihmiskäsitys oli vain muutaman tutkimuksen erityisenä tarkas-
telun kohteena, erityistieteellisen lähtökohdan ei tarvitse sulkea pois onto-
logisia tutkimusintressejä. Näin näytti olevan siitäkin huolimatta, että Rau-
halan (1983, 8–9) mukaan empiirisen tutkimuksen avulla ei voida selvittää 
ontologisia kysymyksiä. Ihmiskäsitys asettuukin lähtökohdiltaan helpom-
min filosofian tarkastelukohteeksi, mutta myös erityistieteellisten alojen 
tutkija voi asettaa ihmiskäsityksen tutkimuskohteekseen ihmiskuvan sijaan 
tai ainakin sen lisäksi. Tämä ei tarkoita oletusta, että ihmiskäsitystä pystyisi 
arvioimaan ja muokkaamaan yksittäistä ihmiskuvaa koskevien empiiristen 
tulosten perusteella. Se, että myös erityistieteissä tutkitaan ihmiskäsitystä, 
luo kuitenkin edellytyksiä ihmiskäsityksen (tai ihmiskäsitysten) kehittämi-
selle edelleen. Onhan muistettava, että Rauhalakin oli työurallaan pitkään 
erityistieteen edustaja ja sellaisena nimenomaan tietyn ihmiskuvan tutkija. 
Holistinen ihmiskäsitys muotoutui oleellisesti Rauhalan erityistieteellisen 
kokemuksen perustalle.
Tutkimusintressinä ilmiön olemus
Ilmiöiden olemuksiin keskittyvissä tutkimusintresseissä tutkimuskohteek-
si määriteltiin kokonaiskuvan muodostaminen jostakin koetusta ilmiöstä, 
kuten aikuisoppijoiden koetusta oppimisesta yliopistoissa (Roisko, 2007). 
Muita ilmiöitä, joiden olemusta tutkimuksissa pyrittiin kuvaamaan, olivat 
muun muassa johtajana kehittyminen (Sutinen, 2012) ja kiusaaminen (Ha-
marus, 2006). Ilmiön olemuksen lisäksi tutkimuksissa puhuttiin kokemuk-
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sen rakenteesta; esimerkiksi Takatalon (2011) tutkimuksen teemana oli ko-
kemuksen rakenne viihteellisissä virtuaalisissa ympäristöissä. 
Kokemuksen rakenteen voi tulkita tarkoittavan kutakuinkin samaa kuin 
ilmiön olemus sillä painotuksella, että kokemuksen rakenne käsitteenä ko-
rostaa kokemuksen situationaalisuutta eli ilmenemistä tietyssä yksilöllises-
sä elämismaailmassa (Giorgi & Giorgi, 2003). Ilmiön olemuksella voidaan 
viitata Husserlia seuraten myös universaaliin, intuitiossa tavoitettavaan, 
yksilöstä riippumattomaan elämismaailmaan (Hintikka, 2003). Teoreetti-
sesta vivahde-erosta huolimatta tiivistin ilmiön olemuksen ja kokemuksen 
rakenteen yhteen käsitteeseen, sillä tutkimuksissa tarkasteltiin kokemuksia 
nimenomaan rajatuissa elämäntilanteissa. Ryhmittelin ilmiön olemukseen 
tai kokemuksen rakenteeseen kohdistuviksi tutkimusintresseiksi myös ne, 
joissa ei välttämättä käytetty näitä käsitteitä, vaan perehdyttiin eksplisiit-
tisesti tietyn ihmisryhmän kokemuksiin tietystä asiasta. Tutkimusteemoja 
olivat esimerkiksi insinöörien kielenkäyttökokemukset (Valtaranta, 2013), 
sosiaali- ja terveysalalla toimivien ihmisten kokemukset työssä voimaantu-
misen mahdollisuuksista (Mattila, 2008), potilaiden kokemukset lääkärien 
kohtaamisesta (Salokekkilä, 2011), sairastuneen vertaistuki sairastuneiden 
kokemana (Mikkonen, 2009) ja toimitusjohtajien johtamiskokemukset 
(Kulla, 2011). 
Ilmiön olemusta tarkastelevat tutkimukset vaihtelivat sen suhteen, 
painotettiinko tutkimuskohdetta tiettyjen ihmisten kokemuksina vai yk-
silökohtaisuuden ylittävänä ilmiönä. Jälkimmäiseen painotukseen sisältyi 
tutkimustavoitteena yleistettävyyttä, kun ensimmäinen painotus ei useim-
miten pyrkinyt yleistämään tuloksia kovin laajalti. Tästä erosta huolimatta 
ilmiön olemukseen keskittyvien tutkimusintressien ryhmää luonnehtii se, 
että tutkimustavoitteena on kokemuksen rakenteen ymmärtäminen – oli-
pa tuo kokemuksen rakenne mahdollinen kaikille ihmisille tai vain osalle 
meistä. Koska Rauhala painottaa yksilön ainutlaatuisuuden huomioimista 
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tutkimuksessa, suuri osa tutkimuksista oli odotetusti sijoitettavissa yksilön 
kokemusta korostavaan ryhmään.
Tutkimusintressinä käsitykset, näkemykset, uskomukset ja 
asenteet  
Ilmiön olemusta suppeammalle kehälle sijoitin tutkimusintressit, joissa 
pääpaino ei ollut tutkia kokemuksen rakennetta kokonaisuutena. Tavoit-
teena ei siis ollut tarkastella kattavasti kokemuksen eri elementtejä tietyssä 
situaatiossa vaan ainoastaan tiettyjä kokemuksen osa-alueita. Sijoitin tähän 
ryhmään muun muassa tutkimusintressin, joka kohdistui perheyrittäjien 
intuitioon (Kakkonen, 2006) eli yhteen kokemuslaatuun. Jos tutkimuksia 
tarkastellaan kokemuslaatujen viitekehyksessä, valtaosa tutkimusteemois-
ta keskittyi Kakkosen tutkimuksesta poiketen erityisesti tietämiseen. Siksi 
nimesin ilmiön kehän siten, että se kuvaa tietämisen osa-alueita. Tutki-
musaiheita olivat esimerkiksi sosiaalialan opiskelijoiden ja työntekijöiden 
näkemykset sosiaalialan työstä (Helminen, 2013), kuntoutujien käsitykset 
kuntoutuksesta (Koukkari, 2010) ja oppilaiden uskomukset matematiikan 
opetuksesta ja oppimisesta (Tikkanen, 2008). 
Sijoitin tähän ryhmään myös tutkimusintressit, joissa kokemuksen tai 
käsitysten sijaan puhuttiin merkityksistä, esimerkkeinä käsityökasvatuksen 
opettajaopiskelijoiden käsityölle antamat merkitykset (Rönkkö, 2011) ja 
graffiteihin liittyvät merkitykset (Malinen, 2011). Käsitys ja merkitys ovat 
käsitteinä kuitenkin monitulkintaisia ja siksi vaikeita ryhmitellä. Molem-
pien käsitteiden voi Rauhalaa (1983, 27) tulkiten ajatella tarkoittavan ko-
kemusta, sillä hän kuvaa merkityssuhteiden muodostavan verkostoja, joista 
syntyvät muun muassa käsitykset itsestämme. Sijoitin merkityksiin kohdis-
tuvat tutkimusintressit kuitenkin kehälle 3, sillä käsitys ja merkitys eivät ole 
käsitteenä yhtä kattavia kuin kokemuksen rakenne.
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Koska tutkimusintresseissä painottui tietämisen kokemuslaatu, tutkitut 
kokemukset kuvasivat tyypillisesti ”rakentavaa ymmärtämistä” (Perttula, 
2006, 121–123), jossa ihminen pohtii ja konstruoi kokemuksiaan jälkikä-
teen. Varsin harvoin tutkimuskohteena painottui elävä kokemus eli se, mitä 
läsnä olevassa hetkessä koetaan. Tämä on ymmärrettävää, sillä kun ihminen 
jakaa elävää kokemustaan toiselle ihmiselle, vaikkapa tutkijalle, elävä koke-
mus alkaa hyvin pian muuntua rakentavan ymmärtämisen avulla tulkituksi. 
Elävän kokemuksen tutkimuksen haasteellisuus lienee osasyynä siihen, että 
tarkastelluissa tutkimuksissa painottui kokemusten jälkikäteinen pohtimi-
nen.
Tutkimusintressinä sosiaalis-kielelliset tekijät
Tarkastelukulmaltaan suppeimmaksi tutkimusintressien ryhmäksi erottelin 
teemat, jotka tarkastelivat ihmisyyden sosiaalista ja kielellistä osa-aluetta. 
Holistisen ihmiskäsityksen näkökulmasta aiheet liittyivät ihmisen olemi-
seen korostetusti diskurssien ja käsitteiden muodostamisen kautta. Koke-
muslaaduista tietäminen korostui entisestään edelliseen intressiryhmään 
verrattuna. Samoin korostui tutkittavan ilmiön sosiaalinen rakentuminen 
yksilöllisen kokemuksen sijaan. Tyypillisesti tutkimusten teemat olivat hy-
vin spesifejä ja rajattuja. Esimerkkeinä kielellisyyteen ja sosiaalisuuteen 
painottuvista tutkimusteemoista ovat sosiaalilääketieteen historiallinen 
muodostuminen (Aukee, 2013), maabrändäyksen rakentuminen (Hytönen, 
2012), kouluvalmiuden virallisten diskurssien suhde koululaisperheiden 
puhumisen tapoihin (Linnilä, 2006) sekä leikkaus- ja anestesialääkärien 
ammatilliset pätevyysvaatimukset (Tengvall, 2011).
Sijoitin tähän intressiryhmään myös sellaiset yhteisöllistä ulottuvuutta 
kuvaavat teemat, joissa kiinnostus kohdistui yksilöllisen kokemuksen sijaan 
käytännön kehittämistyöhön ja tällä tavoin sosiaaliseen toimintaan. Vaik-
ka tutkimuksissa saatettiin tarkastella yksilöiden kokemuksia, ensisijaisena 
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tavoitteena ei ollut ymmärtää yksilöiden ainutlaatuisia kokemusmaailmo-
ja vaan kiinnostus kohdistui erityisesti siihen, miten tiettyä käytännössä 
ilmennyttä asiaintilaa voitaisiin kehittää. Tällaisia tutkimusintressejä oli 
tulkittavissa erityisesti kasvatustieteellisissä tutkimuksissa, joissa etsit-
tiin kehittämisehdotuksia muun muassa päiväkodin kasvatusyhteistyöhön 
(Kaukoluoto, 2010), taide- ja ilmaisuaineiden opetukseen (Malmivirta, 
2011) sekä alakoulun oppilaiden yksilölliseen tukemiseen (Eskelä-Haapa-
nen, 2012). 
Käytännönläheiset tutkimustavoitteet havainnollistavat, miten Rauha-
lan näkemysten soveltamisen kirjo ulottuu ihmiskäsityksen ja yksilöllis-
ten kokemusmaailmojen tarkastelusta myös käytännön kehittämistyöhön. 
Holistisessa ihmiskäsityksessä ei selvästikään ole kyse tutkijan kammiossa 
luodusta, käytännön elämälle vieraasta teoriasta, vaan elämänläheisestä 
ihmisyyden ymmärtämisestä. Kun muistetaan, että Rauhalalle on tärkeää 
filosofian juurtuminen elämismaailmaan, soveltava ja käytäntölähtöinen 
tutkimus näyttäytyy yhtä lailla rauhalalaisena kuin ihmisen ontologisia 
perusteita syvällisesti pohtiva tutkimus. Tästä näkökulmasta kuvio 1:n ke-
hät täydentävät toisiaan ja havainnollistavat erilaisia mahdollisuuksia, joita 
Rauhalan filosofinen näkökulma empiiriselle tutkimukselle avaa.
Rauhalalaisen kokemuksen tutkimuksen näköaloja
Tarkastelluissa tutkimuksissa Rauhalaan viitattiin tutkijoiden esittämien nä-
kemysten perustelemiseksi ja vahvistamiseksi, ei tutkijoiden näkökulmista 
poikkeavana vertailukohtana. Kyseessä oli siis ”otanta” enemmän tai vähem-
män rauhalaista tutkimusta, joka hyväksyy Rauhalan ideoita ja omaksuu 
niitä tutkimuksellisiksi lähtökohdikseen. Tutkimukset voikin pääosin sijoit-
taa subjektiivisuutta korostavan hermeneuttisen tai konstruktivistisen tie-
teenparadigman edustajiksi vallitsevan, ilmiöiden mittaamiseen ja ennusta-
miseen tähtäävän uuspositivistisen paradigman sijaan (ks. Guba & Lincoln, 
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1994; Rauhala, 1993). Toteutetussa tarkastelussa ilmeni, että Rauhalaan ei 
ole juurikaan viitattu ajankohtaisessa psykologisessa väitöskirjatasoisessa 
tutkimuksessa. Merkittävä syy Rauhalan ideoiden hyödyntämisen vähäisyy-
delle psykologisessa tutkimuksessa on todennäköisesti se, että psykologiassa 
arvostetaan ja edistetään erityisesti uuspositivistisen paradigman mukaista 
tutkimusta, ei ymmärtävän tradition. Yksittäisissä tutkimuksissa sovelletaan 
myös hermeneuttisia ja konstruktivistisia lähtökohtia, muttei siinä määrin, 
että se horjuttaisi uuspositivismia tieteenfilosofisena peruslinjana.
Koska Rauhala toivoo teoksissaan tutkimustaan hyödynnettävän etenkin 
psykologian tieteenalalla, pohdin seuraavaksi hieman hänen tutkimuksensa 
soveltuvuutta psykologiseen tutkimukseen. Hermeneuttisuutta soveltavana 
kokemuksen tutkijana pidän ymmärtävän tradition antamaa haastetta uus-
positivistiselle paradigmalle luonnollisesti tervetulleena. Uuspositivistisesti 
orientoituneen tutkimuksen näkökulmasta, jollaista valtaosa psykologian 
tutkimuksesta edustaa (esim. suosittu positiivisen psykologian suuntaus, ks. 
Seligman & Csikszentmihalyi, 2000), paradigmahaaste ei välttämättä näyt-
täydy toivottavana tai tarpeellisena. 
Mitä annettavaa Rauhalan ajatuksilla sitten on ja toisaalta ei ole psyko-
logiselle tutkimukselle? Uuspositivistisesta näkökulmasta on tärkeää, että 
tutkimustulokset ovat tarpeeksi kattavia ja siten mahdollisimman laajasti 
yleistettävissä. Tutkimusten tulee myös olla toistettavissa, minkä uskotaan 
lisäävän tutkimuksen luotettavuutta. Rauhalalaisen tajunnan tutkimuksen 
on subjektiivisuutensa vuoksi vaikea täyttää mainittuja kriteerejä. Rauha-
la (1993, 138–139) ei sinänsä vastusta yleistettävyyttä tutkimuksen yhtenä 
tavoitteena, vaikka pitääkin yleistämismahdollisuuksia psykologisessa tut-
kimuksessa erittäin rajallisina. Jonkinlainen yleistäminen on siis kuitenkin 
mahdollista, kunhan tutkimuksessa huomioidaan situationaalisen säätö-
piirin yksilöllisyys. Vaikka ihmistä selittäviä yleisiä todennäköisyyslakeja 
ei voida muodostaa, toistensa kanssa samankaltaisessa situaatiossa olevia 
ihmisiä voidaan tutkimuksessa käsitellä ja havainnollistaa esimerkiksi tyy-
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pittelemällä. Tällöin voidaan Rauhalan inspiroiman tutkimuksen keinoin 
saada ja välittää ymmärrystä vaikkapa niinkin laajasta teemasta kuin suo-
malaisten onnellisuus (Perttula, 2001).
Rauhalalainen tutkimus voi siis ainakin jossakin määrin pyrkiä yleistet-
tävyyteen ja näin täyttää yhden uuspositivistisen paradigman kriteerin. Sen 
sijaan rauhalalainen tutkimus ei lähtökohtaisesti voi uskottavasti soveltaa 
metodiikkaa, jolla pyritään situaation vakioimiseen tutkimustilanteissa. Esi-
merkiksi psykologisiin mittareihin sisältyy oletus yleisluontoisen ”keskiar-
voihmisen” olemassaolosta, mikä ei vastaa Rauhalan näkemystä yksilöiden 
ainutlaatuisuudesta. En ryhdy kyseenalaistamaan oletusta, että yksinkertai-
sista psykologisista ilmiöistä on mahdollista saada tietoa uuspositivistisin 
lähtökohdin ja keinoin. Ihmisyys muodostuu kuitenkin oleellisesti niin 
monimutkaisista psykologisista ilmiöistä, ettei ihmistä voi uuspositivistisen 
tieteenihanteen avulla tarkoituksenmukaisesti selittää saati ymmärtää. 
Ihmistä ei suinkaan tarvitse tarkastella rauhalalaisesta näkökulmasta, 
jotta huomaisi ihmisen monimutkaisuuden. Ihmisen kompleksisuus on 
huomioitu myös uuspositivistisen paradigman sisällä. Esimerkiksi johtajuu-
den tutkija Yukl (1999) tunnistaa, että mittaukset, jotka yksinkertaistavat 
kompleksista psykologista ilmiötä, kuten johtaminen, antavat yksinkertais-
tetun ja pinnallisen käsityksen ilmiöstä. Siksi Yuklin mukaan tulisi laventaa 
tutkimuksessa, muun muassa johtamisen tutkimuksessa, sovellettavaa me-
todivalikoimaa. Ajankohtaiseen psykologiseen tutkimukseen onkin tuotu 
jonkin verran metodista kirjoa esimerkiksi metodisena triangulaationa, joka 
tyypillisesti sisältää laadullisen haastatteluaineiston hyödyntämistä määräl-
lisen tutkimuksen tukena. Laadullista aineistoa saatetaan tällöin käsitellä 
kuten määrällistä eli numeerisesti (esim. Saarinen, 2007), jolloin tutkimus ei 
tarkasti arvioiden täytä laadullisen tutkimuksen kriteerejä. 
Se, että tutkimuksissa kerätään laadullista aineistoa, on vasta alku psy-
kologisen metodiikan monipuolistamiselle. Jotta saavutetaan aiempaa mo-
nipuolisempi ymmärrys monimutkaisista psykologisista ilmiöistä, tarvitaan 
Monitieteistä kokemuksen tutkimusta.. .
Virpi Tökkäri
170
konstruktivistisia ja hermeneuttisia tutkimusotteita, joita esimerkiksi rau-
halalainen tutkimusperinne edustaa. Tällaiset tutkimusotteet kuitenkin vas-
taavasti edellyttävät vallitsevan tieteenfilosofisen peruslinjan muutosta kon-
struktivistisempaan ja hermeneuttisempaan suuntaan. Sekä psykologian 
nykytilan että historian valossa paradigmamuutos ei näytä todennäköisel-
tä. Sen sijaan tieteenala luultavammin jatkaa kahtiajakoista kehittymistään 
entiseen tapaan, toisaalta luonnontieteenä ja toisaalta tajuntatieteenä eli 
kokemuksen tutkimuksena. Kieltämättä uhkana on, että dominoiva luon-
nontieteellinen orientaatio lopulta jyrää tajuntatieteellisen tutkimuksen 
psykologian alalla. Vaikka näin kävisi, tajuntatieteellinen tutkimus voi silti 
hyvinkin jatkaa eloaan ja kehittymistään muilla ihmistä tutkivilla tieteen-
aloilla.
Toteutetun kirjallisuuskatsauksen tavoitteena ei ollut tutkia, ovatko väi-
töskirjojen tekijät saaneet vaikutteita toisiltaan, toisin sanoen muodosta-
vatko tutkijat jonkinlaisen rauhalalaisen tutkimuksen verkoston tai verkos-
toja. Oletettavaa on, että saman tieteenalan tutkimukset, etenkin samassa 
yliopistossa valmistuneet, ovat olleet tietoisempia toisistaan kuin yksittäiset 
tieteenalat ja eri yliopistoissa valmistuneet tutkimukset. Käsillä oleva tar-
kastelu havainnollistaa rauhalalaisen ihmistutkimuksen monitieteisyyttä ja 
tuo konkreettisesti esille eri alojen tutkijoita ja tutkimusintressejä. Siten sen 
käytännöllisenä kontribuutiona voi olla uusien keskustelun mahdollisuuk-
sien avaaminen eri tieteenalojen välille.
Artikkelissa tarkasteltu Rauhalan inspiroima ajankohtainen tutkimus 
näyttäytyy suhteellisen marginaalisena, kun sitä tarkastellaan yksittäisten 
tieteenalojen sisällä. Kun Rauhalan innoittamaa tutkimusta tarkastellaan 
monitieteisenä tutkimuksena, se ei kuitenkaan näyttäydy täysin marginaa-
lisena, vaikka onkin suhteellisen vähäistä ja hajanaista. Hajanaisuus ilme-
nee esimerkiksi tutkimusten sisällöissä siten, että osa tutkimuksista soveltaa 
lähtökohtanaan holistisen ihmiskäsityksen ideaa ja osa yksittäisiä, Rauha-
lan pohtimia käsitteitä. Rauhalalainen tutkimusperinne – jos perinteestä on 
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vielä edes mielekästä puhua – on ymmärrettävästi vaihtelevaa ja hentoa, sil-
lä kokemuksen tutkimus yleensäkin on hyvin uusi näkökulma tutkimuksen 
kentällä. Oma ja toisten mielenmaailma lienee aina kiinnostanut ihmistä, 
mutta kokemus nykymerkityksessään, elettyä kokemusta (lived experience, 
saks. Erlebnis) tarkoittavana, ei ole ollut tarkastelun kohteena kovin pitkään 
(Gadamer, 1981, 55–56). Kokemuksen tutkimuksen historia, jonka osaksi 
rauhalalaisen tutkimuksen voi sijoittaa, on vielä lyhyt ja suuntauksen kehit-
tyminen on vasta alussa.
Kriittinen lukija voi tietysti kysyä, mihin rauhalalaista tajuntatiedettä 
tai kokemuksen tutkimusta ylipäätään tarvitaan, jos psykologiakin pärjää 
ja kukoistaa ilman sitä? On varmasti totta, että ”hyvän” tunnusmerkit täyt-
täviä tutkimuksia voidaan alalla kuin alalla toteuttaa ilman rauhalalaista 
lähtökohtaa. Rauhalan soveltaminen tutkimuksessa ei siis tee tutkimuksesta 
itseisarvoisesti ”hyvää” tutkimusta. En toteuttamani tarkastelun perusteella 
myöskään väitä, että rauhalalainen tutkimusorientaatio soveltuisi jonkin-
laiseksi tieteenfilosofiseksi yleisparadigmaksi. En ajattele, että tieteessä edes 
tulisi vallita yleinen konsensus paradigman suhteen, sillä se saattaisi johtaa 
liialliseen koheesioon ja yksimielisyyteen tutkijoiden välillä. Kehittyäkseen 
tiede tarvitsee erilaisia näkökulmia, myös paradigmojen osalta. 
Tutustuminen filosofisten ihmiskäsitysten ohella fysiikan ihmiskäsityk-
seen on kirkastanut itselleni sen, että ihmistä voi perustellusti tarkastella 
useasta näkökulmasta. Samalla olen huomannut, että kovin erilaiset näkö-
kulmat eivät ole toisiinsa sulautettavissa. Tämän vuoksi en innostu fysiikan 
tai muun luonnontieteellisen termistön lainaamisesta tutkimukseen, jossa 
on kiinnostuttu ihmisen kokemusmaailman ilmiöistä. Esimerkiksi puhumi-
nen ihmisten kanssakäymisessä vaikuttavista ”näkymättömistä kentistä” tai 
merkityksen kutsuminen ”oudoksi attraktoriksi” (Wheatley, 2006) kertoo 
mielestäni inhimillisestä mutta perusteettomasta tavoitteesta keksiä teoria, 
joka selittäisi kaiken – niin luonnontieteelliset kuin kokemukselliset ilmiöt. 
En itse usko kaiken kattavan teorian mahdollisuuteen enkä pidä tuollaista 
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teoriaa toivottavana jo siitä syystä, että tieteenalojen tieteenfilosofiat poik-
keavat toisistaan niin paljon.
Ihmiset ovat osittain universaaleja olentoja eli keskenään samanlaisia; 
kaikilla ihmisillä esimerkiksi on jonkinlainen iho ja jonkinlaiset aistine-
limet. Ihmisten keskinäisen samankaltaisuuden tutkimukseen, etenkin 
kehollisuuden osalta, luonnontieteellinen asennoituminen ihmiseen on 
paikallaan. Rauhalalainen tutkimus puoltaa paikkaansa siltä osin kuin ih-
miset eivät ole universaaleja, toisin sanoen etenkin tajunnallisuuden ja si-
tuationaalisuuden olemispuolten osalta. Vaikka rauhalalaista tutkimusta ei 
ole tarpeen soveltaa kaikessa ihmistä koskevassa tutkimuksessa, se soveltuu 
hyvin ihmisen ainutlaatuisuutta ymmärtävään, hermeneuttiseen ihmistut-
kimukseen. Rauhala tarjoaa ihmistä yleisesti tarkastelevan näkökulman si-
jaan tieteenfilosofisesti vahvan perustan tarkastella yksilöiden kokemuksia 
heidän monenlaisissa elämäntilanteissaan, kuten tarkastellut väitöksetkin 
osoittavat. 
Kun ajatellaan nykymaailman heterogenisoitumisen trendiä, elämän-
tilanteisuuden huomioivalle tutkimukselle voi nähdä tilauksen. Rauhalan 
tuotannon arvon voikin kiteyttää sen eettisyyden sanomaan: ihmistutki-
muksen tulee kunnioittaa yksilöiden ainutlaatuisuutta niin kokemusmaail-
mojen kuin elämäntilanteiden ja -historioiden osalta. Rauhalaan perustuva 
tutkimus voi parhaimmillaan olla syvästi ihmistä ja inhimillisyyttä ymmär-
tävää ja avaavaa. Tällainen tutkimus voi myös lisätä toiseuden ymmärrystä 
ja toleranssia sekä tätä kautta parantaa ihmisten keskinäisen kanssakäymi-
sen mahdollisuuksia, ainakin pienessä mittakaavassa. Rauhalan jalanjäljissä 
kulkeva kokemuksen tutkimus ei ehkä tarjoa kattavaa mahdollisuutta maa-













2012 Millainen on nuoren musiikinopet-
tajan työtodellisuus, etenkin arvot, 
1-2 vuotta työssä olleena ja viisi 
vuotta myöhemmin? Miten työto-
dellisuus ja arvot ovat muuttuneet 
viidessä vuodessa ja millaisia nuo-
ren opettajan kehityspolkuja heidän 






2013 Miten kotitalousopettajat kokevat 








2012 Miten luokanopettajan rooli muut-
tuu hänen matkallaan kohti osal-
listavampaa opetusta ja kasvatusta? 
Miten luokanopettaja voi tukea 
yksilöllisesti oppilaita kielellisen 
tietoisuuden harjoitteiden avulla? 
Miten luokanopettaja voi tukea 










2011 Millainen on liikunnanopettajan 
työtä kuvaava merkitysverkosto? 
Miten liikuntapääoman käsitettä 






2009 Missä peruskoulun fysiikan 
sisällöissä fysiikan opetussuunni-
telman arvo- ja asennesidonnaiset 
tavoitteet toteutuvat? Miten nyky-





Taulukko 1. Rauhalan filosofiaa soveltaneiden tutkimusten tutkimuskysymykset 
päätieteenaloittain. (Jv = julkaisuvuosi).






2012 Miten terveys- ja liikunta-alan am-
mattikorkeakouluopiskelija kokee 
opinnäytetyöhön liittyvät vertais-









2006 Millainen on kouluvalmiuden 
traditio? Millaisia ovat kouluvalmi-
uden viralliset diskurssit ja miten 










2007 Millaista variaatiota esiintyy 
aikuisoppijoiden tavoissa kokea 
oppiminen yliopistossa ja millainen 
holistinen kuva erilaisista koke-











2011 Millaisia merkityksiä käsityökasva-
tuksen opettajaopiskelijat antavat 
käsityölle ja miten käsityön mer-









2008 Millaisia uskomuksia ja käsityk-
siä suomalaisilla ja unkarilaisilla 
oppilailla on matematiikasta, sen 









misen merkitykset näyttäytyvät 
korkeakoulukontekstin toimijoille? 
Millainen pedagoginen tieto ohjaa 
omaa toimintaani oppijan kansain-
välisyysosaamisen ja kulttuurien-










2010 Millainen on opettajankoulutuksen 
pedagogiikan konstruktivistinen 
orientaatio luokanopettajaksi 
opiskelevien näkökulmasta? Miten 
opettajankoulutuksen pedagogii-
kan konstruktivistinen orientaatio 
kehittää opettajuuden persoonal-
lista ulottuvuutta luokanopettajaksi 
opiskelevien näkökulmasta? Mil-
laisia kokemuksia ja merkityksiä 



















2013 Millaisia ovat tekniikan alan 









2010 Millaiseksi aito kohtaaminen 
opettajuudessa voidaan ymmärtää? 
Millaisen dialogin varaan kohtaa-









2007 Miten ammatillista opettajuutta 
voidaan ymmärtää tarkastelemalla 
epätavanomaisessa ohjausasetel-









2004 Millaisia ovat ammattimuusikoiden 
stressin lähteet? Miten heidän stres-
sikokemuksensa ilmenevät? Miten 














2007 Millaisia mahdollisuuksia draama 
antaa ammattikasvatuksen di-
daktiikalle ja psykoterapeuttisten 











2011 Millainen muutosprosessi sisältyy 
Oulun seudun ammattikorkeakou-
lun sosiaalialan koulutusohjelmaan 
kuuluvan taide- ja ilmaisu-aineiden 
opetukseen? Miten taide- ja 










2011 Millainen on lainrikkojataustaisen 
henkilön kokemus yhteiskuntaan 
kiinnittävästä muutoksesta ja 
millaista auttamistyötä tällaisen 
muutoksen tukena tarvitaan henki-











2011 Mitä ovat yrittäjäidentiteetti 
käsitteenä, yrittäjäidentiteetin 
kehittymisen prosessi ja yrittäjäi-









2013 Millaisiin ontologisiin oletuksiin 
ja taustasitoumuksiin yrittäjyystut-
kimuksen ja yrittäjyyskasvatuksen 
vallitsevat diskurssit ovat mahdol-
lisesti perustuneet? Mikä on, ja 
mikä tulisi olla, yritystoiminnan ja 















2011 Millaisia ovat graffitiin liittyvät 
merkitykset graffiteja maalaavan 
yksilön, yhteiskunnan ja kuvataide-















2010 Mitkä seikat pojan elinpiirissä vai-
kuttavat hänen kuvataideharrastus-
mahdollisuuteensa? Millaisia ovat 
poikia kiinnostavat kuvataideope-





























2012 Millaisia ovat inarilaisten nuorten 
käsitykset ihmisperäisistä äänistä 
vapaasta luonnosta ja luonnonrau-













2012 Millaisia ovat kunta-alan johtajana 
kehittymisen ilmiön merkitysra-
kenteen merkitysulottuvuudet? 
Millainen on kunta-alan johtajana 








2006 Miten yläkoulun tukioppilaat 
ymmärtävät kiusaamisen? Mitä 












2014 Mitä subjektitieteellinen koke-
muksen tutkimus on, ja millä 
tavalla systeemisesti orientoitunut 
kokemuksen tutkija voi ammentaa 
lähestymistavan käsitteistä ja me-
todologiasta? Miten SOLMU-kou-
lutus hahmottuu osana systeemistä 











nologinen ihmiskäsitys soveltuu 
elämäntaidollis-eettisen nuoriso-








2014 Mitä tietoa syntyy hermeneutti-
sen tulkinnan avulla persoonan 
















2010 Millainen on suomalaisen päi-
väkodin kasvatusyhteistyö lasten 









2008 Millainen on sosiaalihuollon sosi-
aalityöntekijöiden kokemus työs-








2013 Millainen kuva rakentuu sosiaa-
lialan työstä ja ammattilaisuudesta 
sosiaaliohjaajiksi opiskelleiden ja 
heistä sosiaalialan työhön asettu-







2011 Millaisia merkityksiä mielenter-
veyspalveluilla on masennuksesta 
kuntoutumisessa? Miten ihmisen 







2011 Mistä koostuu sosiaalityön asian-
tuntijuus? Mikä on sosiaalityön 
asiantuntijuuden ja sosiaalityön 










2013 Missä toimintarooleissa kunti-
en sosiaalityöntekijät toimivat 
2000-luvun alussa ja millaiseksi eri 
ammattilaisten välinen työnjako 
on muotoutumassa? Millaiseksi eri 
toimintaympäristöissä todentuvat 













2006 Miten perheyrittäjät hyödyntävät 






2010 Miten johtaminen on yhteydes-
sä henkilöstön motivaatioon, 
toimintastrategioihin, osaamisen 
kehittymiseen ja emotionaalisiin 
rakenteisiin? Millaiset tunneälytai-









2011 Millaiseksi suurten suomalaisyri-










2004 Mitkä ovat ihmisen kokemusmaa-
ilman peruselementit? Miten nämä 
elementit ovat yhteydessä tietoon, 
arvoihin, motivaatioon, kielellisiin 
kykyihin ja muihin ihmisen men-
taalisiin tiloihin? Mikä rooli näillä 
elementeillä on yksilön kielellisen 
ja muun motorisen ilmaisun suun-











2010 Millainen on sotainvalidien 
kokemus elämästään ja heidän 







2011 Miten sosiaali- ja terveyspalvelu-
järjestelmä tukee ikääntyneiden 








2011 Millaisia kokemuksia potilailla on 








2010 Millaiset ovat leikkaus- ja aneste-
siahoitajan ammatilliset pätevyys-







2008 Millaisia ovat psykiatrisessa 
hoidossa olleen nuoren aikuisen 
kokemukset elämästään? Mitkä 
seikat psykiatrisessa hoidossa nuori 









2008 Millaisia ovat sosiaali- ja terveys-
alalla toimivien ihmisten koke-

























2006 Miten Helsingin Psykoterapiapro-
jektin haastattelijat toteuttavat 
puolistrukturoidun haastattelun ja 
osallistuvat haastattelun kulkuun? 
Mitä tehtäviä haastattelijoiden oh-













2009 Mitkä seikat säätelevät dialogisuut-
ta koulussa sekä mikä on dialogisen 
ja autenttisen kohtaamisen merki-

















2006 Miten omaa sukupuolta koskeva 
tieto ja ymmärrys muotoutuvat 
transsukupuolisilla? [3]
Näkemys elämän-





2012 Mitkä tekijät vaikuttavat Suomen 
maabrändäyksen aloittamiseen ja 
voimistumiseen sekä maabrändä-










2010 Millaisia ovat kuntoutujien käsityk-
set kokonaisvaltaisesta kuntou-
tuksesta ja kuntoutumisesta sekä 







2013 Millaiseksi sosiaalilääketiede 
muotoutui 1800-luvun lopulta 
1990-luvun lopulle? Mitkä tekijät 
muotoutumiseen vaikuttivat? Mil-
lainen käsitys Sosiaalilääketieteen 
yhdistys ry:n jäsenillä on 1990-
luvun lopulla sosiaalilääketieteestä, 
sosiaalilääketieteilijöiden identitee-
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